
最近の気になる動き　23

自業自得のr大概3

皆様もご存知で､判決の要旨も主文もネット

上で公開され､おそらく多くの情報･感想･意

見等が飛び交っているものと思われ､敢えて言

及する必要はないのかもしれませんが､ 5.21福

井地裁･樋口英明裁判長は､関西電力大飯原発

3･4号機の｢原子炉を運転してはならない｣と

いう判決を言い渡しました｡同時に､福島原発

事故(多数の住民の避難生活や家族の離散､避

難死をも考慮)やチェルノブイリ原発事故を教

訓に､半径250km園内の住民の原告適格を認め

ました｡これは､多くのマスコミが報じている

ように､人の生命を基礎とする生存の権利(人

格権)と､発電の一手段でしかない原発･電気

代(経済活動の自由)は､同列には論じられな

いという"まっとうなM感性･倫理観によるも

のだと思います｡

福島原発事故前の多くの判決が､生命･健康

と電気･経済活動を同列に論じ､原告･住民側

の主張する原発の危険性は抽象的で､ト-とい

う危険性力1ある･事故が起きるとは必ずしも言

えない｣などとして訴えを退けてきたのに対し

て､福島原発事故後の今回の判決は､国の新規

制基準への適合性審査(高度の専門技術的判

断)とは別に､裁判所は福島原発事故で証明さ

れた異体的危険性の有無を判断すれば十分で､

地震大国E]本において閃電の地震想定(1260刀

ルまでは安全)は信頼性に乏しく楽観的として

一蹴し､想定を超える地震動(国内原発で5回の

実例､うら2回は女川原発! )による事故発生の

危険性を認めました｡また､福島原発事故の大

きな教訓として､事故時の運転手順(ソフト

『鳴り砂』 2-071　別冊　2014年7月20日

･ 4浬転善止flJ決J I

面)の実効性【別稿｢吉田調書問題｣参照】に

疑問を呈していることも画期的で､その点に特

に注目して事故分析を行なってきた筆者にとっ

ては､大いに共感できるものです｡さらに､審

理を迅速化した裁判所に対し､ ｢関電側は主張

を小出し｣ <5.22朝日>ということで､自ら立

証不十分を招いたようですが､福島原発事故が

完全に解明されていないため､安全対策(ハー

ド面)の有効性の立証すらそもそも不可能=小

出しにするしかなかったものと"同情"します

が､自業自得です｡

確かに､入倉孝次郎･京大名誉教授の言うよ

うに｢科学的な根拠についてはいろいろな誤解

があ｣る<同>と筆者も感じるところはありま

すが､一方で｢安全について厳しく考えてほし

いという警告｣ <同>として喜撃に受け止める

べきものだと思います｡そして､宮崎慶次･阪

大名誉教授田く｢原子力をやめなさいというの

に等しい判決｣ <同>ですが､それは電力会

社･国がこれまで｢生命｣と｢電気代｣とを比

べ､安全性軽視･経済性最優先で原発を稼働さ

せてきた結果､まさに｢原子力をやめなさいと

いう｣福島原発事故･被害を招いたのですか

ら､やはり自業自得です｡控訴審(5.22関電控

訴)の裁判官が､生命と電気代を同列に論じる

福島原発事故前の"時代遅れ"の思考に後戻り

しないことを､切に願います.

<2014,5.25　仙台原子力問題研究グループ1 >
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赫房子7)季員･田中知氏t学会事故講報告
安倍政権は､原子力規制委員(園芸同意人

事)のうら､今年9月に2年の任期切れとな

る､活断層問題に慎重な姿勢を示し｢審査が厳

しいとして業界から批判のある｣島崎邦彦･委

員長代理(地震学)を再任せず､元国連事務次

長の大島賢≡委員も退任させ､代わって､石渡

明･東北大教授(池質学)と､ ｢気になる動き

1 9｣でその日アカデミックざ'を批判した､

まさに｢ 『原子カムラ』の権威｣である元日本

原子力学会長の田中知･東大教授(原子力工

学)を任命する方針を示しました<5.28朝日

>｡

日中氏に対しては､民主党政権時代のガイド

ライン(直近3年間に原子力事業者回体の役員

であった者)に抵触するとして野党や超党派議

員(河野太郎自民党議員を含む)からも批判続

出でしたが<5.29.30､31朝日>､石原伸晃環境

相はガイドラインを無視する姿勢を示し<61朝

日>､結局は6.10に衆議院､ 6.11に参議院で､自

公などの賛成多数で承認されました<6.1 1L 12朝

E]>. 【追:業界から報酬も<7.5朝日>】

6.13の取材に対し田中氏は｢委員として中立

性を保つ｣ ､福島原発事故については｢原因を

追究し規制に役立てていかなければならな

い｣ ､規制妻については｢孤立しない独立性を

どう保つかが重要｣ ､などと述べだとされてい

ます<6.14朝日>｡記者のまとめ方が正しいか

どうか分かりませんが､強大な権力･人脈･金

脈を持つ原子力業界= 『原子カムラ』から｢孤

立｣してきた島崎委員のような｢独立性｣を改

めることが､ ●原発に慎重になり過ぎない'と

いう=学者らしい"悪しき中立性<*>の発揮

だと考えているのではないでしょうか｡ <*社

会的弱者･一般市民の意見が多数を占めても､

強者･権力者の少数意見と同列に扱うのか"平

等･公平"という発想>

ところで､このEEl中氏問題に関連して､ "気

になるM報道<6.11朝E]>がありました｡ 6.5に

｢『原発の正常化に努める』ため､ 5月に結

成｣された｢原子力の研究者や経済関係者らで

つくる『原子力国民会議』が官邸を訪れ､早期

再稼動を求める要望書を提出し｣ ､ 6.1には｢奈

良杯直･北海道大教授は『学究肌の方｡公平さ

を期待する』 ｣などと｢メンバーが田中氏への

期待を次々にロにし｣ ､一万で同会議は､福井

地裁判決を｢事実誤認が多く国民に大きな誤解

を与える｣と批判し､また､日本原子力学会

も､福島原発事故の原因が未解明との判決の指

摘に対し､ ｢ (EEI中氏が委員長を務めた学会事

故調査委員会で)根本原因まで明らかにした｣

と反論した､というものです｡

まず､奈良林氏については､ 2009.ll.11女川

3プルサ-マル｢第2回対話フォーラム｣の推

進側有識者としてこ記憶の方も多いと思いま

す｡筆者は『鳴り砂No.225』で同氏の説明内容

全体を批判し､また『鳴り砂　連載6 (最終)

｢原子力問題のイロハ(基礎)にホヘト(応

用) ｣ 』でも同氏の｢オクロの天然原子炉｣に

ついての言及を批判しましたが､　■事実を正確

に提示しない=学者として不誠実'という印象

を強く持ちました｡ですから､奈良林氏が『原

子力国民会議』に参加し､早期再稼動を求め､

田中氏を『学究肌の方｡公平さを期待する』と



評価するのも､また同会議が福井地裁判決を

批判するのも"当然"ですから､特に気にはな

りません｡

上記記事で筆者が"気になった…のは､日本

原子力学会が､福島原発事故について｢堕重塁

因まで明らかにした｣と"自慢"していること

です｡

｢気になる動き19｣で学会事故調報告が3月発

行予定と言及した手前､早く入手しなければと

思っていましたが､民間･国会事故調報告のよ

うに(筆者力はく行く)書店には並ばず(専門

的すぎて"売れ筋"とは思われなかった?) ､

5月下旬にようやく注文入手しました｡しか

し､なかなか読む時間が作れず､積読(つんと

く)状態でしたが､ 6.11後､学会こ自慢の｢根

本原因｣を知りたくて､ (サッカーウールド

カップの誘惑にもほとんど負けず)なんとか目

を通しました｡ところが､ 『鳴り砂　Mo244別

冊』で言及した畑村ら共著『福島原発事故はな

ぜ起こったか　政府事故調核心解説』 (講談

社)と同様の"学者らしいご高説!●'に､再び

蹄易することとなりました｡

学会事故調最終報告書｢福島第一原子力発電

所事故　その全貌と明田に向けた提言｣

(2014.3.11丸善出版)は､委員長は言わずもが

なのEB中知氏､理事会:奈良林直氏､技術分析

分科会:岡本孝治東大教授､標準委員会:山口

彰阪大教授､原子力安全部会:関村直人東大教

授など､事故後にマスコミを通じて安全性を繰

り返した…学者･専門家"を含む調査委員会に

より､ ｢関係の専門家のみならず広く国民の皆

さんに活用され原子力安全に貢献することを

願って｣ <発刊にあたって>作成されたもので

す｡

｢調査の基となるデータなどについては､政

府や東京電力の発表情報を活用｣し､ ｢原因に

ついては根本原因に迫るため､より深い分析に

努めた｣とされ､ ｢原子力施設の安全確保は事

業者､規制当局､メーカー､学会などの共通の

目標であり､それぞれの努力と協力の下で実現

されるもの｣と述べられていますかくp.3>､そ

もそも(特に筆者が注目してきた運転員の操

作･判断などのソフト面での妥当性について､

自己正当化の疑いの大きい)東電の発表情報を

批判的に検証することなく鵜呑みにするだけで

は｢深い分析｣は不可能で(=新たな"発見''

はありませんでした) ､また､肝心の｢住民｣

の参加･協力なしに､真の安全確保など実現で

きるはずがありません｡

例えば､ ｢6　事故の分析評価と課題｣で､ 1

号機の非常用復水器(lC)について｢lC運

転中は､ I C胴側からの多量の蒸気放出に伴う

音が中央制御室で確認されており､その作動は

確実であった｣ <pp.98-99>と記載されていま

すが､ H23.1 1.22東電解析では地震後の主蒸気隔

離弁閣後の2系統自動作動とその後のA系統手動

操作の3回日でようやく胴側水温が100℃付近に

達したことからすれば【図】 ､津波･全電源喪

失前は｢蒸気放出｣が本格的に始まっていな

かったはずで､ ｢害が中央制御室で確認され｣

たのは不思議です｡筆者は東電報告で上記記載

を見た記憶がありませんが(見逃しただ

け?) ､それが本当なら､逆に､ 18: 18のA系

統の弁閑操作以前の早い時期に､運転員が

｢ (聞こえるはずの) l C作動音が聞こえない

=不作動｣を免震重要棟の本部に連絡していて

もおかしくはありませんが､そのような連絡は

全くなされておらず(本部はI C作動中



誤認して対策を講じず､早期炉心熔融に) ､双

方の事実が整合していません(国会事故調報告

pp.229-230では､静寂の中､蒸気逃し弁(SR

弁)の作動苗も聞こえず､とのこと) ｡そのよ

うな矛盾点をきちんと解明するのか学会･専門

家の役割なのではないでしょうか｡ところが学

(考F/長打】

会確告は､このように"言いっぱなし･引用

しっぱなしMばかりで､事実関係の整理も相互

の矛盾点の解明なども全く行なっておらず､こ

れが｢根本原因に迫るため､より深い分析｣の

実態ですから､ ｢根本原因まで明らか｣にする

ことなどできるはずもありません｡

上11碓23隼11 tl 11ごEl

艇東電ノ)株式去托

福島第一原子力発電所1号機非常用復水器の動作状況の評価について

■　■

･X A系の卓は計)It&暮故叶と考えられるたd). B系の鮭のみ肥れ.

図3　ICの冷却水水位　水温と棺働状況の関係(イメージ)

また､ ｢今回のような事故の分析にあたって

は､より根本的な原子力安全の考え方まで立ち

戻る必要がある｣ <p.116>として､基本原則

には｢事故発生時のアクシデントマネジメント

策や緊急時対応計画をあらかじめ準備しておく

⊆皇｣が含まれるとしています<p.119>｡そ

して､ ｢深層防護の概念ではDrOVisions (備

え)が重要な役割を果たす｣ <p.140>とし

て､福島原発事故では｢周到ない備え"を怠っ

ていだことが問題の本質である｣ <p.141 >と

述べ､深層防護について

政府事故調ではIAEA調査B]報告(深層防護

の備えは不十分)を引用したのみで､国会事故

調では本文記載はないとして､学会報告を自画

自賛しています<p.141>｡

その一方で､ ｢7　原子力安全体制の分析評

価と課題｣で､事故前に薄弱だった｢規制体制

の独立性｣は｢規制委の発足により改善され
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た｣としながらも､ ｢独立性を意識するあま

り規制側と産業界の対話の機会が激減してし

まっている｣が｢規制が孤立してはいけな

い｣と､前記の田中氏の発言と同-の見解や

<p.325>､さらに｢規制が事業者が持ってい

る現場の知識抜きに安全を語るなどというこ

とはあってはならない｣とかくp.326>､ ｢事

故後の規制者の判断には科学的根拠が明示さ

れないものが散見され｣るとくp.330>､業界

の島崎委員批判と同一の見解も､シッカリ盛

り込まれています｡ (だからこそ政府力＼業

界から孤立しない(仲良しの)学会の代表と

して田中氏を規制蚕に(ゆくゆくは委員長

に)したがるのは当然です｡次は､更田豊志

委員の代わりに奈良杯氏でしょうが｡ )

付言すれば(どうでもいいことですが) ､

"学者らしい"そつの無さで､日本原子力学

会の｢事故前の問題点｣を抽出したとしてい

ますが､単に会員からのアンケートを整理し

ただけで､第三者による客観的分析･検証も

なく､ ｢今後の役割｣に至っては､ 8人の意

見を踏まえてまとめただけで､まさに噴飯も

のでした<pp.348-351 >｡

さて､肝心の｢8　事故の根本原因と提

言｣はどうかというと､事故の｢直接要因｣

として｢津波対策｣ ｢過酷事故対策｣ ｢緊急

時対策､事故後対策および種々の緩和･回復

策｣の『不十分さ』を挙げている一方で<

p.353>､ ｢背後要因｣としては｢安全に対す

る意識･取り組み不足｣という抽象論の羅列

に終始しくpp.355-356>､それで｢根本原

因｣を解明したと"自慢･誤解"していただ

けでした｡したがって､ ｢政府､産業界､学

術･研究機関などさまざまな関係者におい

て､今後の宍体的な活動に結び付いてゆ<こ

とを期待｣し､ ｢原子力発電に関心をもつあ

らゆる人々と広く共有されるべきものと考え

る｣提言<p.357>は､対策強化･ ■～すべ

ぎ　という"上から白線"の『提言Ⅰ～Ⅴ』

にまとめられていますかくpp.35か371 >､事

故分析から当然導かれるはずの(原発再稼動

に先立って)各種対策= 『備え』をすべきと

いう提言は､全くありませんでした｡代わり

に､ ｢原子力全安全研究の継続的展開を求め

る重要性を改めて強調したい｣と､学芸･研

究者の予算獲得(政府や産業界からの?)を

強調する陳腐な｢まとめ｣で終わりました<

p.371 >｡

そして､ ｢10　おわりに｣でも､ ｢原子

力が将来にわたりもたらすことが期待される

プラスの側面を具体化すること｣も学会の看

務として､事故前と何ら変わらない｢原子力

が人類の健康と福祉､社会の安全と安寧､地

球環境の持続性に寄与し､福島第一原子力発

電所事故で失われた国民の原子力に対する信

頼を回復させ､回際社会に貢献できることを

強く望む｣と結ぶに至っては<p.405>､呆れ

るしかありませんでした｡

学会報告で唯一役に立つ､原子力安全の基

本原則である｢事故発生時のアクシデントマ

ネジメント策や緊急時対応計画をあらかじめ

準批｣ ､ ｢深層防護の概念では

prov械ons (備え)が重要｣という指摘に鑑

み･原発再稼動に先立って､自治体の防災計

画･避難計画を含む各種対策= 『備え』を完

全実施しておくべきことは明らかです｡

<2014.6.22　仙台原子力問題研究クル-プI >
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J)あLJの手書の･･･ J)

6.26朝Ej ｢論壇時評｣で高橋源一郎氏は､

｢ 『アナ雪』と天皇制　ありのままではタメ

ですか｣と題して､映画『アナと雪の女王』

に仮託して､すべてを凍らせる魔法の力を封

印して生きる｢雪の女王エルサ｣と､外務省

キャリア官僚としての｢職業的能力は封じら

れ｣ ｢男子のお世継ぎを産むことばかりを期

待され｣た｢雅子妃殿下｣を重ね合わせた中

森明夫氏の論考や( ｢中央公論｣が依頼した

のに掲載拒否!というおまけ付き) ､ ｢敬宮

愛子様｣が｢女だからという理由で｣ ｢生ま

れてからこのかた､ 『お前ではタメだ』とい

う視緑を不特定多数から受け続けてきた｣非

人閏的な不条理を指摘した赤坂真理氏の論考

を取り上げ､さらに､皇太子移動時の交通規

制にツイ-ト(意見表明)した堀江案文氏

が､皇太子を何だと考えているのかという抗

議に対し､ ｢人間｣と害えたことを紹介して

いました｡一万､ (記憶では) 6月下旬の

ニュースで､英･エリザベス女王が一般のテ

レビ番組に出演し､王室献上品を贋作と鑑定

されても意に介さなかった様子を見ました

が､ (英王室の戦略でしょうが)人間味を感

じましたo

他方､次期規制委･田中知乗大教授は｢日

本原燃｣ ･ ｢三菱FBRシステムズ｣等から

報酬を受けていたことに｢立場上､お話しす

ることはできない｣と述べ<7.8朝田>､贋瀬

東電社長は吉田調書が他者証言と食い違う点

があるから公開しないと述べ<6.27朝日>､

真相(業界との癒着)を隠し､自分に都合の

いいものだけを見せようとしています｡それ

は､福島原発事故についても､数万～数十万

年も管理が必要な使用済み核燃料･高レベル

放射性廃棄物についても､真実を隠し続ける

ことで､ ｢原発｣を再稼動･推進(+自己保

身)できると考えているからでしょう｡

都議会･国会などで男性議員がセクハラ発

言を繰り返す｢男性優位｣社会の象徴とし

て､直系男子が基本の｢近代天皇制｣が"那

合のいいように"利用される理由は､人間の

半分を占める女性(皇室ですらorだからこ

そ?)が､さらにはその当然の反作用･反射

的効果として天皇･皇太子を含む残り半分の

男性も､ともに｢人間｣として"ありのまま

に"生きられない社会こそが､多くの弱者･

住民･市民を犠牲とする｢原発｣や｢戦争･

侵略をする国家｣には不可欠だからなのだと

思います｡

暑い夏でも､そして寒い冬でも､ 『安全神

話』頼みの｢原発｣を捨て去り､ "ありのま

まに"自由に生きようと決心すれば､ Jl少し

も寒くないわJ]｡
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原　　作　中沢啓治(汐文社刊)

監　　督　山田　典喜

製　　作　現代ぶろだ<しょん

出　　演　三園遼太郎､左幸子､ほか

日本映画107分

日　時　8月20巳(水)

①10:30-　②13:00-　③15:30-　④18:30-

会　場　仙台市福祉プラザ2Fふれあいホール(地下鉄五橋駅下車となり)

前売券　一般1000円

当E]券　一般1500円　小中高校生　600円(小学生未満　無料)

主　催　宮城県原爆被害者の会　はぎの会

問い合わせ　090-7326-5885　(木村さん)

◆8月24Ej(日)13時開会15時デモ出発 
｢脱原発みやぎ金曜デモ100回記念いい加減やめつ 

ペし原発!8.24アクション(仮)｣ 

勾当合公園野外音楽堂 

トーク&パフォーマンス(以下は予定) 

｢希望の牧場.ふくしま｣看漂さん､乗京.反原連､ 

女川から､指定廃棄物処理場に反対する地元の発言､ 

他東北各地からなど/苫米地サトロ､すずめ踊り､ら 

んどんやなど/キッズコーナー､カフェもあります 

◆9月13日(土)13時半 
｢原発ゼロ社会への道-新しい公論形成のための報告 

会｣(仮称) 

会場栗原文化会館2階大会議室 
講師(予定):船橋晴俊さん 

(法政大教授.原子力市民委員会座長ほか) 

主催 

放射能から子どもたちを守る栗原ネットワーク 
0228-23-7707(本田) 

◆8月30日(土)1 8時20分

｢原発に頼らない再生可能エ

ネルギー中心の社会へ｣講演

和田武氏

(日本環境学会元会長)

会　場　工ルパーク仙台

セミナーホール

参加費　無料

(要　事前申し込み)

主　催　核戦争を防止する宮

城医師･歯科医師の会

電話0221265-1 667

FAXO22-2 65-05 76
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