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『鳴り砂』2-105 号 別冊 2020 年 3 月 20 日 

 

 最近の気になる動き 82   

女川２「連続運転期間延長」は“まともな判断”？ 
 

2020.2.4 東北電力・増子次郎副社長（原子力

本部長）は、同席した原田宏哉社長と規制委と

の意見交換の場で、通常の１３か月間の連続運

転期間の延長＝定期検査間隔の延長について、

「女川でも震災前に計画していたとして、『いず

れ再稼働して運転実績を積めれば、そういった

ことにも取り組みたい』と言及した」とのこと

で、「委員から異論は出なかった。規制委が安全

性に問題がないと認めれば、最長２４カ月まで

延長できる」とのこと＜2020.2.5 朝日＞。 

このことについて筆者は、2.7 みやぎ金曜デ

モ集会で、「定検は、本来は‘燃料交換のために

原子炉を停止する’ついでに検査するもの。従

来の「３分の１」ずつの炉心交換とすれば１３

か月×３回＝３９か月の燃焼想定なのに、２４

か月×２回＝４８か月の燃焼に変わると、燃焼

度が上がって危険」という旨の発言をしました。

が、その後よく考えると、「４分の１」ずつの交

換で１３か月×４回＝５２か月の燃焼想定で、

東北電力は「５２－４８＝４か月分」の燃焼度

に対応するウラン燃料資源を放棄してまでも、

連続運転（＝定検回数の削減）による経費節減

を重要視しているのかもしれないと思い直しま

した。また、女川２では燃料集合体「５６０体」

が装荷されていますが、定検報告では交換数は

１２０体前後だったような記憶があり（うろ覚

え）、そうすると「４分の１から５分の１」とな

り、上記金デモ発言の後者は正しくないことに

なります（ニシさんに叱られる？）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

☆女川原発２号機の核燃料の動向 （2020.2.23） 仙台原子力問題研究グループ　Ｉ　　

　＜装荷燃料集合体数　５６０体＞　

定検日数
/濃縮度

搬入新燃料 新燃料貯蔵庫 交換燃料 ＳＦ総数 搬出ＳＦ ＳＦプール内
プール％

(300%に対し)

1994.6.21 新燃料搬入 216 216

1994.7.13 新燃料搬入 216 432

1994.7.19 新燃料搬入 134 566

1994.10.13以降 燃料装荷 -560 6

1996.5.14 新燃料搬入 130 136 0 0%

1996.8.27-12.5 第１回定検 101d 48 88 88 88 5%

1997.9.25 新燃料搬入 144 192 88 5%

1998.1.11-4.8 第２回定検 88d 32 160 248 248 15%

1998.10.1 新燃料搬入 152 184 248 15%

1999.5.7-7.27 第３回定検 82d 48 136 384 384 23%

1999.8.16-9.17 女川１より 48 -51 435 26%

2000.5.11 新燃料搬入 128 176 435 26%

2000.9.10-11.22 第４回定検 74d 32 144 528 579 34%

2001.1.25-2.14 女川１より 32 -44 623 37%

2001.9.18 新燃料搬入 3.7%：A 132 164 623 37%

2001.12.21-2002.4.26 第５回定検 127d 48 116 644 739 44%

2002.10.30 新燃料搬入 3.8%：Ｂ 124 172 739 44%

2003.5.22-12.25 第６回定検 218d 44 128 772 867 52%

2004.6.30 新燃料搬入 3.7%:A 140 184 867 52%

2005.1.22-6.28 第７回定検 158d 76 108 880 975 58%

2005.9.13 新燃料搬入 3.7%:A 92 168 975 58%

2006.7.16-2007.2.15 第８回定検 215d 96 72 952 1047 62%

2007.5.22 新燃料搬入 100 196 1047 62%

2007.10.11-2008.2.27 第９回定検 140d 100 96 1048 1143 68%

2008.5.22 六ヶ所へ 100 128 1015 60%

2008.9.2 新燃料搬入 92 192 1015 60%

2009.3.26-10.22 第１０回定検 211d 80 112 1160 1127 67%

2010.4.20 新燃料搬入 132 212 1127 67%

2011.3.11- 第１１回定検 76 136 1296 1263 75%

2015.11.22 新燃料搬入 120 196 1263 75%

合　　計 1492 1296 33

年月日

ＳＦ：使用済燃料
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《女川２の核燃料の動向》 

 

そこで、基本に返って、女川２の核燃料の動

向【前頁の表：一部未完成ですが、本稿用には

十分】を整理してみました（なんと『スミ消し

裁判』以来２０年ぶりのことで、個人的には感

慨深いものがあります）。 

すると、定検時の交換燃料数は「７２～１６

０体」と大きなバラツキがあり、最大１６０体

でも「３．５分の１」で、最小７２体では「７．

８分の１」でしかなく、単純化すれば、定検１

１回で交換総数は１２９６体ですから、平均は

１１８体で、「４．８分の１」（約５分の１）で

した。 

でも、今回の情報源の東北電力ＨＰ『女川原

発データファイル：燃料』には、「一度に取替え

る燃料体数は、全炉心燃料の１／３から１／４

程度となります」と、筆者の“常識”と同様の

記載がされていて安心しましたが、実態とはか

け離れた“フェイク（虚偽）”記載となっていま

す。 

（関連して、『同：定期検査』には、「…定期

検査期間は、標準的には約３ヶ月程度となって

います」との記載もありますが、実際には定検

１０回で計１４１４日、「平均１４１日≒４ヶ月

と２／３」かかっていますから、やはり“フェ

イク的”です。他の原発でもそうですが、これ

は、定検で思わぬ機器の故障・設備の不良や人

為ミス等が発生・発覚して、あるいはその逆に

不具合発生により早めに定検入りという場合も

考えられますが、それらの対応に時間がかかっ

たため、経済的に最も重要な「稼働率低下」を

招いているという実態を示しています。） 

  

《女川２の燃料集合体の変遷》 

 

さて、肝心の「約５分の１の燃料交換（実績）」

の理由について考えてみます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず、女川原発では１号機運転開始以降から

燃料集合体【図は電事連ＨＰのコンセンサスよ

り】の変更が繰り返され、女川２の原子炉起動

時（1994 年初装荷）は「高燃焼度８×８燃料」

でしたが、1998（H10）5.29 付で「９×９燃料

（Ａ型、Ｂ型の２種類）」が変更申請されていま

した＜ＢＷＲでは、燃料棒を「８×８」とか「９

×９」の正方形状に配置して、１体の燃料集合

体（中心部に水の流路（ウォーターロッド・ウ

ォータチャンネル）が設けられ、燃料棒数は「８

×８」で６０本、「９×９」で７４本（Ａ型）・

７２本（Ｂ型）。）となります＞。ここで、天然

ウランは「燃える（核分裂性）ウラン２３５」

が０．７％、「燃えないウラン２３８」が９９．

３％のため、ＢＷＲ・ＰＷＲなどの軽水炉では、

前者の比率を増して（通常は３～４％濃縮）燃

え易くしますが（濃縮度が高いほど長時間燃や

すことが可能）、２号炉の初装荷では、濃縮度１．

２％（重量比）、２．２％、３．５％の３タイプ

の燃料が使用され、「炉心平均２．５％」という

申請でした。ところで、2014（H26）1.31 付「運

転計画」では、H26 年度のウランの「期末在庫量

（炉内そう入用＝新燃料）」欄に「１．２％燃料

３４５ｋｇ、２．２％燃料３４６ｋｇ」が計上

されていましたので、１体約１７３ｋｇウラン

の燃料集合体が「各２本」未だに保管されてい

る可能性があり（筆者も初発見）、そうすると最

初に「１．２％：１３２本、２．２％：２１４

本、３．５％：２１４本」が装荷（各２本は予

備として保管）されたと推測され、その場合は

平均濃縮度２．５（２．４６）％と算定され、

申請と一致します（そのような計算で、H26 年

度新燃料は３．７％「９×９：Ａ型」６８体、

３．８％「９×９：Ｂ型」４体となり、上記「各

２体」を加えて、2015.11.22 新燃料搬入前の新

燃料７６体とも一致）。 

 

《「約５分の１の燃料交換」の理由》 

 

以下、本題の「約５分の１の燃料交換（実績）」

の理由について検討してみます（筆者の手元に

は女川２増設の申請書はあったものの、前出９

×９燃料使用の変更申請書はなかったため、急

遽宮城県図書館（みやぎ資料室）でコピーを入

手してきました）。 

まず、「炉心は、…最終的には９×９燃料のみ

で構成されることになる」(添付書類八・8(2)-

3-2 頁）というとおり、上記「H26 運転計画」で

は、震災で炉心から取り出され再装荷されると

思われる「期末在庫量」に、既に「高燃焼度８

×８燃料：３．５％」は含まれていません。そ８×８又は９×９ 
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して、「高燃焼度８×８燃料」は最高燃焼度５０

０００ＭＷｄ／ｔですが＜＊燃焼度は後で説明

＞、「９×９燃料：Ａ型３．７％、Ｂ型３．８％」

は最高燃焼度５５０００ＭＷｄ／ｔとされ、よ

り長期間“燃やす”ことができ、炉内滞在時間

は最大８年とされています(8(2)-3-22 頁）。す

ると、１３か月×５回＝６５か月＝５年５ヶ月

の燃焼は“問題なし”で、もう１回（１３か月）

燃やしても（１３か月×６回＝７８か月＝６年

６ヶ月）設計上は大丈夫です。すると、新たに

２４か月×３回＝７２か月＝６年の燃焼をさせ

ても、“もちろん問題なし”となります。さらに、

「核燃料生成物が蓄積すると、燃料の溶融温度

はわずかに減少」したり「燃料棒の内部圧力は

燃焼が進むにつれ上昇」(8(2)-3-12～13 頁）す

るなどの危険性も“十分に考慮済み”として、

２４か月×４回＝９６か月＝８年まで‘目一杯

燃やし尽くす’ことを、「９×９燃料」採用時か

ら既に目論んでいたのかもしれません。 

 

《５分の１燃料交換の経済性》 

 

その点に関して注目したいのは、変更申請・

添付書類八で、「燃料取替の詳細は、最終的には、

実際の運転実績に応じて取替時に決定」するが、

基本的には「定期的な燃料取替は、原則として、

１年ごとに行う」として、「取出体数は…平衡炉

心で全炉心の約１／４」で、「取出燃料の平均燃

焼度の目標値は…約４５，０００ＭＷｄ／ｔ（９

×９燃料）」、と記載されていることです(8(2)-

3-57 頁）。（ちなみに、２号機増設申請では、「定

期的な燃料取替は、原則として、１年ごとに行

う」は同じですが、「取出体数は…全炉心の約１

／４から約１／３」で、「平均燃焼度の目標値は

…取替燃料集合体＜注：高燃焼度８×８燃料＞

で約３９，５００ＭＷｄ／ｔ」、でした。） 

ですから、前出『データファイル：燃料』の

「全炉心燃料の１／３から１／４程度」との記

載や筆者の常識は、こと「９×９燃料」に置き

換わって以降の女川２については“古い・不正

確”なものと思われます（でも、東北電力が未

だに「１／３」を残しているのには、深い意味

が…）。 

それはさておき、「原則１年ごと」に「全炉心

の約１／４」が取替えられるということは、新

燃料は１年×４回炉心に装荷される（燃やされ

る）ということなので、「９×９燃料：Ａ型」で

考えれば、炉心全ウラン量９７ｔが熱出力２４

４０ＭＷで４年間（３６５日×４）燃やされる

と、燃焼度は「２４４０×３６５÷９７（＝１

年当たり９２００）×４≒３６７００ＭＷｄ／

ｔ」となります。すると、「目標値」の約４５０

００ＭＷｄ／ｔには達せず、ある意味“モッタ

イナイ”使用方法です。 

そこで、あと１年（計５年）燃やすと、概算

「４５９００ＭＷｄ／ｔ」となり“目標オーバ

ー”ですが、実際には「丸５年間」燃やすこと

はない（実際にもできない？）ため、目標値以

下に収まるはずです。そのため、「約５分の１の

燃料交換」が、実際には“最も経済的な運用”

として行なわれているのではないでしょうか。 

 

《「２４か月連続運転」の問題点》 

 

以上を踏まえ、「２４か月連続運転」の問題点

を挙げるならば、第一に、添付書類八に明記さ

れている「原則１年ごと」に「全炉心の約１／

４」の取替という“約束が反古にされる”こと

です。でも、震災・事故後に福島第一・１号機

で添付書類（図面）の記載に反する「ＩＣ配管

の接続（無断変更）」が行なわれていた事実が判

明したこと【東電最終報告・添付８－６（２）：

福島第一１号機 非常用復水器（ＩＣ）の系統

構成について】に対し、当時の保安院は「当該

変更は、設置許可申請書の添付書類の記載であ

り、許可事項には該当せず、法令に抵触するも

のではありません」として、東電の無断変更を

容認【平成２４年３月１２日：東京電力株式会

社福島第一原子力発電所設置許可申請書添付書

類の記載事項に関する指示に対する報告の受理

について】。その前例を東北電力も十分に認識し

ていて、添付書類の記載に反する燃料交換を行

なっても“大丈夫”だと考えているのかもしれ

ません（でも、今の規制委は、さすがに以前の

保安院のような“超甘甘（あまあま）”な態度は

とらない気がしますが…）。 

 

《「燃焼度」の問題点》 

 

第二の問題は、「２４か月連続運転」した場合

の燃料の燃焼度です。 

まず、「２４か月×３回」なら炉心１／３ずつ

の燃料交換となり、（これまでの交換実績３．５

～７．８分の１を上回りますが）ある程度“想

定範囲内（変更前の範囲）”です。一方、「２４

か月×２回」なら炉心１／２ずつの交換が必要

となりますが、筆者はそのような大量の燃料交

換が行なわれた例を寡聞にして知りません。 

そこで、燃料は１／３交換を基本として、１

年運転では定検３ヶ月、２年運転では定検６ヶ

月と仮定して、検討してみます。まず、【次頁図

の上】の例では、「４年燃焼度」の燃料なら、３
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～４年目・７～８年目は燃料交換不要のため「２

４か月連続運転」が可能ですが、女川２が１９

９５年の運転開始から４０年を超え、２０２１

年から（？）約２０年運転できたとしても、そ

れができるのは「計４回」です。 

一方、【図の下：この“最適解”以外は思いつ

かず（１／４交換ではうまくゆかず）】のように、

「６年燃焼度」の燃料なら、絶えず「２４か月

連続運転」が可能です。（ナルホド。だから「交

換炉心１／３」という表現を残しているのかも

しれません。） 

 

そうすると、課題は「６年燃焼度」です。「４

年＝２４か月×２回」なら燃焼度は前出の「３

６７００ＭＷｄ／ｔ」で大きな問題はありませ

んが、「６年＝２４か月×３回」では、筆者の概

算で「５５１００ＭＷｄ／ｔ」と最高燃焼度を

超え、1998 変更申請書「本文（20 頁）」の記載

に反しますので、さすがにそれは許されないと

思います（概算でなく“厳密”に計算（した上

で燃料を配置したり）すると平均で５５０００

ＭＷｄ／ｔ以下に収まるとしても、バラツキが

必ず生じ、申請に反するはず）。そのため、無理

せずに？「２０～２３か月（以前提唱された１

９か月、あるいは東通１で計画が頓挫した１６

か月？）連続」と期間を短縮すれば、燃焼度問

題はクリアできる可能性があります（「震災前に

計画していた」という発言からは、元々は震災

前の“大甘”保安院による容認を期待しての計

画と思われます。それでも、東北電力が改めて

計画を表明したのは、（筆者なら燃焼度問題を指

摘・質問しますが）「委員から異論は出なかった」

という‘規制委の実態’を見越してのものだっ

たのかもしれません）。 

いずれにしても、経済性最優先で燃料（ウラ

ン）を“燃やし尽くす”ような運用は、燃料自

体の物性の変化なども含め、極めて危険だと思

います。 

 

《「稼働率」向上の真実 

＝東北電力経営陣の判断能力》 

 

なお、東北電力が理由に挙げる「原発の稼働

率（発電量）向上」は、「連続運転期間」と「定

検停止期間」の長短（比率）で決まるもので、

前ページの図の筆者の仮定（１年運転・定検３

ヶ月、２年運転・定検６ヶ月と、同じ比率）で

は、当然ですが、連続運転の回数とは無関係に

「稼働率は同じ」ことが分かります。違いが生

じるのは、２年運転でも定検が短期間（３～５

ヶ月）で済む場合です。確かに、定検の主目的

である燃料交換（１／３）の工期は同じと考え

られますので、あとは安全性確保のための点検

等に要する時間を短縮できるのなら、「稼働率向

上」が見込めます。ところが、２年連続運転の

‘無理がたたって’設備・機器の傷みや不具合

が生じやすくなり、点検・補修等に要する時間

がより長期化すれば、元も子もありません。長

期連続運転をしなくても、きちんと１年毎の点

検・補修等を確実に行ない、予想外のトラブル

をなくして、正しい意味で「定検期間を必要最

小限」に維持できれば、稼働率は（＋安全性も！）

★炉心３分割で、６年燃焼可能なら（２年運転、６ヶ月定検として）
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★炉心３分割で、４年燃焼可能なら（１年運転、３ヶ月（0.25年）定検として）
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“自ずと向上”するのです。 

残念ながら（？）女川２では、最初の【表】

のとおり、第５回定検以降は「目標とする３ヶ

月」を毎回（大幅に）オーバーしているのが実

態で、今後も“老朽化”に伴う不具合の増大や

部品交換頻度の増加など、定検を長期化させる

要因しか思いつきません。そして、震災後にも

続発するトラブル・人為ミスなどに鑑みれば、

長期運転中に予期せぬトラブルが発生して（運

転しながらの「供用期間中検査：ＩＳＩ」項目

が増えると、その分だけ人為ミスの発生確率が

高まりますし、作業員もより危険に晒されます

＜2004.8.9 美浜３事故＞）、安全点検・修理な

どのために「中間停止（燃料交換しないのに停

止＝完全に無駄な停止！）」することになったら、

せっかくの目論見も“水の泡”です。 

 

東北電力経営陣（や規制委）に、経済性向上

の観点でも安全性確保の観点でも‘まともな判

断能力’があるのか、注視する必要があります。 

＜追伸：今日の「審査合格」を見ても、それ

がないことは明らかですが。＞ 

＜2020.2.26 完＞ 

（仙台原子力問題研究グループＩ） 

 

【3.1 付記】 東北電力も規制委も 

‘ボーっと生きてんじゃねーよ！’  

 

2.26 合格の審査書を“チラ見”したら、本稿

に関連して、『Ⅳ－１．２．２．１ 雰囲気圧力・

温度による静的負荷（格納容器過圧・過温破損）』

の項で、「f. Cs-137 の放出量評価の条件：事象

発生まで、定格出力の 100%で長期間にわたって

運転されていたものとする。その運転時間は、

燃料を約 1/4 ずつ取り替えていく場

合の平衡炉心を考えて、最高 50,000

時間とする」＜245 枚目＞とか、「燃焼

度は、解析条件の 33 GWd/t に対して

最確条件では約 31 GWd/t である」＜

247 枚目＞という記載がありました。 

前者からは「50000÷24÷365≒5.7 年」とな

り、４回（1/4 取替）の定検（燃料交換）間隔は

１年５ヶ月で、（本来の限度 13 か月（38000 時

間）を超えていますが）それが「最高時間」な

ので“安全側の仮定”だと理解できますが、少

なくとも「６年＝２４か月×３回運転」は今回

の申請・審査違反となり、実施できないことは

明らかです。しかも、後者では、燃焼度３３Ｇ

Ｗｄ／ｔ（＝３３０００ＭＷｄ／ｔ）が“厳し

め”の解析条件なので、前述の「６年：５５１

００ＭＷｄ／ｔ」という値は“論外”で、長く

ても「３３０００×９７÷２４４０÷３６５≒

３．６年」（1/4 取替なら定検間隔 0.9 年、1/3

取替なら 1.2 年）という“常識的な想定”で申

請・審査がなされていることが分かります。 

このことから、東北電力・増子副社長（原子

力本部長）も原田社長も、異論を言わなかった

規制委委員も、自らの申請内容あるいは審査内

容を全く理解していなかったことは明らかです。

しかも、そのような“純粋”に経済的観点から

の発想は、2019.9.19 変更申請書本文＜35-4 ﾌｧ

ｲﾙ・286 枚目、添付書類１０の 35-28 ﾌｧｲﾙ・15

枚目でも＞で、社長が「財産保護よりも安全優

先の方針を示す」＝経済性より安全性を重視す

る（2017.12.27 柏崎刈羽６・７審査では東電社

長が規制委から‘一筆書かされた’のを踏まえ

て、自発的に記載？）と明言したことにも反し

ています。 

審査される側もする側も、真の技術的能力・

安全性優先の思想があるのか疑問で、県の検討

会では（東北電力・国からの説明聴取の際に）

その辺も十分に議論して欲しいと思います。 

  ＜了＞ 

 

 

「生業を返せ、地域を返せ！」福島原発訴訟控訴審が結審 
― 公正な判決を求める署名簿 129,304 筆を仙台高裁に提出 ― 

 

2 月 20 日（木）、「生業を返せ、地域を返

せ！」福島原発訴訟控訴審第１陣第９回公判が

仙台高裁であり、最終弁論が行なわれ結審し

た。当日、公正な判決を求める署名簿 129,304

筆が仙台高裁に提出された。 

10 時 45 分、元鍛冶丁公園に福島等からバス

4 台などで駆付けた約 350 名が結集、「怒 福

島切り捨てを許さない！」の幟旗を掲げたデモ

隊が、仙台市内を「女川原発再稼動反対」をコ

ールしながら、一番町から藤崎前を右折し西公

園までデモ行進した。その後、裁判所前の片平

三角公園に移動し「期日前集会」が開催され
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た。全国各地から来た方から支援の発言があ

り、傍聴する人達の「裁判所送り出し」の後、

残った人達は、仙台市戦災復興記念館に移動

し、地下ホールで午後 2 時から「模擬裁判」が

行なわれた。 

 原告や弁護士の方が、裁判官役や原告側・被

告側弁護士役に扮し、当日の法廷の流れを再

現、解説。原告団長と弁護団が弁論し、これま

での議論の到達をふまえて提出書面や証拠の確

認、弁論（原状回復、責任論、損害論）が行な

われ、判決期日の日程確認が行なわれるとのこ

と。 

まず、国側が、国の規制権限の不行使の是非

が問われる事案での司法審査のあり方など、責

任論を中心に、これまでの主張をまとめた書面

を提出・陳述。東電が、中間指針の水準で賠償

が十分であるなど、損害論を中心に、これまで

の主張をまとめた書面を提出・陳述。 

原告側は、原状回復請求、国と東電の責任

（予見可能性、結果回避可能性、司法判断のあ

りかた、外国人の国家賠償請求など）、損害

（避難指示区域、避難指示区域外、県外など）

の各論点について、これまでの主張をまとめた

書面を提出。 

中島孝原告団長が原告団を代表して意見陳述

した後、代理人 6 名が原状回復請求、責任論

（予見可能性、判断枠組み）、被害論（損害

論）、まとめ（司法に求められる責任）につい

て、それぞれ弁論。いわき避難者訴訟の代理人

である小野寺利孝弁護士が応援弁論。 

休憩の後、支援の発言や、大阪の訴訟支援集

会と繋いだネットライブ中継などがあり、風の

会からの発言を求められ、女川原発再稼動反対

の県内の活動を報告することになった。 

公判終了後、傍聴参加者も交え「報告集会」

が開催された。判決期日の指定はなく、夏以降

になるとの報告がなされ、引き続き「公正な判

決を求める署名」を集めようとの提起がなされ

た。  （空） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【行動報告】 原子力規制庁、東北電力東京支社《連続抗議行動》 
 

再稼働阻止全国ネットワークは、2 月 26 日

（水）午後に＜原子力規制庁、東北電力東京支

社《連続抗議行動》＞を挙行した。この行動は、

特重第 3 波行動として計画（第１波行動：2019

年 8 月、第 2 波行動：2019 年 10 月）し、女川

２号炉設置変更許可を決定する日と重なった

（前半の規制委抗議は原子力規制委員会毎水曜

昼休み抗議行動と共催）。 

○原子力規制委員会・女川抗議行動 

11時過ぎに定例会議で 5人の原子力規制委員

全員が（女川２号炉の設置変更許可に）「異存

ありません」と答えて「合格」を決定。私達は

12 時前から約 20 名で抗議行動を開始し、傍聴

報告を受け、女川不合格を強く訴えた。12 時半

には、原子力規制庁広報担当に次の３通の抗議・

申入書を読み上げて提出。〇みやぎ脱原発・風

の会「安全対策が不十分で、かつ実効性のある

防災・避難計画がないもとでの女川原発２号機

の再稼働の撤回を求める申し入れ書」〇反原発

自治体議員・市民連盟「日本に原発は危険過ぎ

ます。全ての原発に廃炉を勧めてください」〇

再稼働阻止全国ネットワーク「原子力規制委員

会による既存原発の再稼働推進を糾弾する！」。

なお、女川合格決定の日ゆえ、共同通信・ＮＨ

Ｋが取材。 

○東北電力東京支社抗議（14 時半～15 時半） 

「被災原発女川２号機の再稼働許すな！合格

決定しても動かしてはいけない！」と訴える抗

議行動。東京駅八重洲口すぐのトラストタワー

本館 8 階応接室に 4 人で入り、副支社長他 2 人

に次の申入書を提出。〇風の会「女川原発２号

機の再稼働の撤回を求める申し入れ書」〇反原

発自治体議員・市民連盟「女川原発・東通原発

を廃炉にし、大地と海と住民、特に子どもたち

の未来を守るため再生可能なエネルギーでの発

電事業をめざしてください」〇阻止ネット「女

川原発２号機の再稼働を行わないこと」申入れ・

質問書。（略）申入れに並行して、多くの人が

通るにぎやかな八重洲口の大通りでは大きな横

断幕を掲げて抗議行動。タワービル本館にも近

づいての抗議はビル管理者が前回より厳しく制

限した。 （阻止ネット事務局 木村雅英） 
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東北電力株式会社                            2020 年 2 月 26 日 

取締役社長 原田 宏哉 殿 

 

安全対策が不十分で、かつ実効性のある防災・避難計画がないもとでの 

女川原発２号機の再稼働の撤回を求める申し入れ書 

 

みやぎ脱原発・風の会（事務局長 舘脇章宏） 

  

本日２月２６日、原子力規制委員会が、貴社の女川原発２号機の適合性審査について正式に了解

したことについて、私たちは多くの宮城県民とともに抗議いたします。 

 

1．女川原発は、東日本大震災で大きな事故を起こした東京電力福島第一原発の隣県の宮城県にあり

ます。いまだに４万人以上の方が避難している現状のなか、一度原発事故を起こしてしまえば、地

域に取り返しのつかない被害を与えてしまうことを、多くの宮城県民が危惧しております。何度世

論調査をしても、再稼働に反対する意見が必ず多いのが現実です。 

 そのなかで、今回の適合性審査では、事故があった場合に、100 テラベクレルまでは、環境に放

出してかまわない、とされています。それ自体、地域住民にとっては脅威以外のなにものでもあり

ませんが、さらに貴社は、耐圧強化ベントを炉心損傷後に使用した場合には約 360 テラベクレルの

放射能が放出されるという評価をしていたことが公表されました（2019 年 10 月４日の事業者ヒア

リングに提出された『自主対策設備に関する補足説明』）。もちろん、貴社は炉心損傷後には、耐圧

ベントではなくフィルターベントを使用するので、実際にはそれほどの放出はないとしていますが、

福島原発事故を見ても容易に想定されるように、事故の混乱のなかどう放射能が排出されるか大い

に疑問です。いずれにしても万が一事故があった場合、今の制度では 100 テラベクレルまでは放出

してもおとがめなし、という審査では、私たちは安心して暮らすことができません。 

 

２．適合性審査には、避難計画の実効性は担保されていません。東日本大震災の時に、女川原発周

辺も含め、多くの道が寸断され、津波で当然海路も使えない状況でした。東北電力は多くの住民を

女川原発の施設に避難させたと「美談」にしていますが、万が一女川原発で大量の放射能排出を伴

う事故が起きていた場合、それは「悲劇」になっていたでしょう。そして、その状態は現在も基本

的には変わっていません。現在、地元自治体が作成している「避難計画」ですが、例えば石巻市が

作成している避難計画に関して、昨年１１月に地元住民が仙台地裁に県と市に対して同意差し止め

の仮処分申請を行っています。その訴えによれば、実際に計画通り避難してみた結果、交通渋滞で

30 ㎞圏内から脱出できない恐れや避難退域時検査所や受付ステーションを経て避難所までたどり

着けない恐れがあること、風向きで避難先を変更する場合はどうするのか、指定された避難先で拒

否されたら二次避難所はどうなるのかと様々な疑問が生じたとしています。また、避難者受け入れ

の予定の仙台市は、「原発事故と地震・津波の複合災害は想定していない」「避難者の駐車場の確保

は考えていない」としています。この状態で、再稼働することは間違っています。 

 

３．女川原発は東日本大震災で大きな被害を受けた「被災原発」です。原子炉建屋では 1000 か所以

上もひび割れが確認され、また、建屋の剛性、つまり変形のしにくさ、は７割も低下しています。

数多くのタービンも損傷しました。貴社はこれらの被害については、十分に補修し稼働に耐えると

していますが、果たして本当にすべてを点検しつくしたのか、補修しつくしたのか疑問が残ってい

ます。さらに、廃炉を決めた女川１号機の被害については、十分に解明されずに廃炉作業に入ろう

としており、いわば「証拠隠滅」のおそれがあります。 

また、防潮堤の建設など 3400 億円もかけて安全対策工事をする、としていますが、その有効性も

十分に検証されていません。しかも、この巨額の対策費により、女川原発２号機は国内の原発で最

も高くつくことが識者から指摘されています（大島堅一龍谷大学教授の試算）。そこまでして原発に

こだわる必要があるのでしょうか？  

 

以上より、女川原発２号機を動かそうとするのは愚の骨頂であり、東北電力は再稼働を撤回し、

原発から撤収することを求めます。 
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【女川原発アラカルト】 
【１月】 

18 日（土） 原発問題住民運動宮城県連絡セン

ター、『女川原発審査と「合格」の問題点』

講師：岩井孝氏（日本科学者会議・原子力問

題研究委員会委員長）、県民会館会議室 401、

約 60 名参加。19 日、女川町まちなか交流館。 

19 日（日） 日本基督教団東北教区放射能問題

支援対策室いずみ、「第 68 回こども甲状腺エ

コー検査 in 仙台市泉区」、寺岡市民センター。

協力/放射能と向き合う会 in 泉パークタウン。

検診医/溝口由美子医師（光が丘スペルマン病

院小児科・仙台市）。33 名が受診。 

21 日（火） 女川原発の再稼働を許さない！み

やぎアクション、「脱原発をめざす宮城県議の

会と市民との意見交換会」、県議会棟 1 階・第

一応接室。議員発議の「県民投票条例案」再

提案、安全性検討会への対応（水蒸気爆発問

題、耐圧強化ベント問題）、同意差し止め裁判

（避難計画問題）、3.22 さようなら原発みや

ぎ集会、3.28 小泉純一郎氏講演会 in 女川の

取り組み等について意見交換。県議 15 名＋市

民 20 名参加。 

  女川原発ＵＰＺ住民の会 7 名、石巻市に実

効性のある避難計画の完成前に再稼動へ同意

しないことなど 3 点を求める申入れ書を提出。 

24 日（金） 生活協同組合あいコープみやぎ、

大島堅一氏講演会「原発やめると電気料金が

上がる？原発の本当のコスト」、講師：大島堅

一氏（龍谷大学政策学部教授）、日立システム

ズホール 3 階エッグホール。約 70 名参加。 

再稼働阻止全国ネットワーク、（仮題）女川

２号炉の再稼働審査を問う！原子力規制委員

会院内ヒアリング集会～被災原発を動かす必

要はないぞ～、衆議院第１議員会館２会議室。

出席依頼：原子力規制庁、紹介：衆議院大河

原まさこ議員、質問者：（首都圏）山崎久隆（た

んぽぽ舎）、木村雅英ほか、（女川原発現地）。

質問概要（案）Ⅰ 女川原発２号炉の適合性

審査について、Ⅱ 原発の稼働状況と今後、

Ⅲ 特定重大事故対処施設の審査、Ⅳ バッ

クフィットの検討、Ⅴ 新検査制度の導入。

事後意見交換会。風の会 1 名参加。 

  大型風力発電所「ユーラス石巻ウインドフ

ァーム」が完成し竣工式。総出力約2万400㌗

（3400㌗×6基）、ユーラスエナジーホールデ

ィングス（東京）。 

25 日（土） 「元内閣総理大臣小泉純一郎さん

のお話を聴く会実行委員会」第 1 回実行委員

会、15 名参加。代表は「6 町議連名。事務局

長は髙野さん。演題は「日本の歩むべき道」。

会場は女川町生涯学習センター（400 名）＋

研修室（100 名）＋まちなか交流館等、入場料

500 円を確認。 

  仙台港の石炭火力発電所建設問題を考える

会、公開学習会、仙台市戦災復興記念館。約

80 名参加。 

26 日（日） みやぎアクション会議＆第 2 回 3

月大集会実行委員会、エルパーク仙台和室

1.2。 

28 日（火） 東急不動産、山元町役場であった

第 1 回地域協議会で、洋上風力発電事業内容

を説明。住民 37 人が傍聴。 

【２月】 

1 日（土） 女川原発の避難計画を考える会、原

子力防災避難計画を考える学習集会「女川原

発再稼働と避難計画」講師：上岡直見氏（環

境経済研究所代表）、石巻市水産総合振興セン

ター３階大会議室。原伸雄代表が再稼働同意

差止め訴訟について決意を述べた。130 名を

超える市民が参加。 

3 日（月） 東北電力子会社の東北自然エネル

ギーや丸紅など 13 社でつくる特別目的会社

「秋田洋上風力発電（ＡＯＷ）」、秋田港と能

代港で計画している洋上風力発電事業の実施

を正式に決定。 

4 日（火） 東北電力原田社長、原子力規制委員

会と意見交換。 

5 日（水） 原発問題住民運動県連絡センター、

女川原発再稼動 STOP 街頭署名活動、平和ビル

前。約 20 名が参加。 

「第 152 回女川原子力発電所環境調査測定

技術会」パレス宮城野 2 階はぎの間。市民 1

名＋1 名傍聴、記者 0。 

石炭火力発電所「仙台ＰＳ」運転差止訴訟、

原告 3 人の本人尋問、仙台地裁。 

6 日（木） 県、みやぎアクション等 17 団体の

昨年 12 月 26 日提出「女川原子力発電所２号

機の安全性に関する検討会」への要望書に対

し、同義反復の木で鼻を括った様なおざなり

な文書回答。 

7 日（金） 「第 22 回女川原子力発電所２号機

の安全性に関する検討会」、パレス宮城野 2 階

はぎの間。議題：新規制基準適合性審査申請

について（重大事故対策－格納容器破損防止

等）、県議の会の「水蒸気爆発」要望書への東

北電力の回答が注目されたが･･･。県議 5 名＋

市民 22 名＋記者 6 名傍聴。 

  東北電力、規制委に女川原発２号機の４回

目の補正書（7 頁）を提出。 

8 日（土） 核戦争を防止する宮城医師・歯科医
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師の会、日本科学者会議宮城支部、医師・科

学者が問う原発再稼働－福島原発事故から何

を学ぶのか－、フォレスト仙台第 6 会議室。

《シンポジウム》コーディネーター杉目博厚

氏（医師の会代表）「女川原発事故時の医療機

関の避難計画調査結果から」、①「放射能の人

体への影響－子どもたちの甲状腺検査にもふ

れて」矢崎とも子氏（医師、宮城県保険医協

会理事・公害環境対策部員）②「福島原発事

故による宮城県における放射能汚染調査結果

－焼却場で今も燃やされ続けている放射性廃

棄物による汚染状況」草野清信氏（日本科学

者会議、宮城教育大学名誉教授工学博士）③

「原発から再生可能エネルギーへの転換の実

践と未来」水戸部秀利氏（医師、きらきら発

電・市民共同発電所理事長）。約 100 名参加。 

放射能から子どもたちを守る栗原ネットワ

ーク『学習交流会』63、「再稼働に向かう女

川原発の今」講師：多々良哲さん、栗原市市

民活動支援センター。 

9 日（日） みやぎアクション会議＆第 3 回 3

月大集会実行委員会、仙台市シルバーセンタ

ー第３研修室。 

  蒲生を守る会、発足 50 周年シンポジュウム

「蒲生干潟の現在（いま）」、市民活動サポー

トセンター。 

10 日（月） 女性ネットみやぎ、女川原発再稼

動 STOP 街頭署名行動、平和ビル前。 

12日（水） 女川原発再稼働同意差止仮処分命

令申立第２回審尋（非公開）、仙台地裁405号

法廷、債権者代表意見陳述・避難計画の実効

性がないことのパワポレクチャー。弁護士会

館にて記者会見、審尋報告会を開催（映像上

映もあり）。原告・弁護士市民30名＋記者16

名＋ＴＶカメラ3台参加。 

13日（木） 規制委、女川1号機「廃止処置計

画」審査４回目会合。実質的な審議を終了。 

14 日（金） 東北電力、県・女川町・石巻市な

らびに登米市・東松島市・涌谷町・美里町・

南三陸町に 1 月分の女川原発の点検状況報告。 

15 日（土） 「みやぎ脱原発・風の会 2020 会

員のつどい」、仙台市シルバーセンター5 階会

議室、内容□2020 年の「風の会」運動方針と

参加者の意見交換など。16 名参加。 

17 日（月） 石炭火力発電所「仙台ＰＳ」運転

差止訴訟、被告の砥山浩司社長の本人尋問、

仙台地裁。健康への危険ないと発言。 

18 日（火） 「船形山のブナを守る会」等大崎

地区の 11 団体、女川町議会に「女川原発 2

号機の再稼働に反対する請願書」（紹介議員

阿部美紀子町議）を提出。同じ頃、「原発の危

険から住民の生命と財産を守る会」も、「広域

避難計画の実効性が確認できるまで、女川原

発 2 号機の再稼働に同意しないことを求め

る請願書」を、町商工会が賛成の陳情を提出。

双方について原発対策特別委員会で継続審

議に。 

「第 152 回女川原子力発電所環境保全監視

協議会」、パレス宮城野 2 階はぎの間。市民 1

名＋2 名＋記者 1 名傍聴。 

19 日（水） 県議の会とみやぎアクション等 17

団体、県知事と「女川原子力発電所２号機の

安全性に関する検討会」へ緊急要望書提出、

県庁 11 階 1101 会議室。県政記者クラブで記

者会見。県議 2 名を含む 16 名参加。 

20 日（木）「生業を返せ、地域を返せ！」福島

原発訴訟控訴審第１陣第９回公判最終弁論・

結審 仙台高裁 10 時 30 分 元鍛冶丁公園

集合→市内デモ→片平三角公園。報告集会、

仙台市戦災復興記念館。約 350 名参加。公正

な判決を求める署名簿 129,304 筆を提出。 

21 日（金） 県議会代表質問で坂下賢議員（県

民の声）は県民投票条例への考えを質し、三

浦一敏議員（共産党）は女川 2 号機再稼働問

題について村井知事を追及。 

24 日（月） すべての原発いますぐなくそう！

全国会議みやぎ（NAZEN みやぎ）、「原発は直

ちに廃絶されなければならない－福島原発事

故被災当事者からの訴え－」渡辺瑞也さん（南

相馬市・小高赤坂病院院長）、仙台市市民活動

サポートセンター6 階セミナーホール。約 100

名参加。 

「元内閣総理大臣小泉純一郎さんのお話を

聴く会実行委員会」、小泉氏講演会延期を決定

したが、実行委員会の枠組みは維持、女川町

まちなか交流館。 

25 日（火） 東北電力、規制委に女川原発１号

機の「廃止措置計画認可申請書」（2019 年 7 月

29 日提出）の補正書を提出。主な補正内容は、

女川１号機の使用済燃料について、再処理事

業者に譲り渡すか、または女川３号機の使用

済燃料プールに搬出することを明確化。固体

廃棄物の廃棄設備について、維持管理する台

数の見直し。 

同じく、規制委に女川原発「原子炉施設保

安規定変更認可申請書」（2019 年 12 月 16 日

提出）の補正書を提出。主な補正内容は、廃

止措置主任者の選任者の見直し、および同代

行者の選任条件の明確化。女川１号機の廃止

措置に係る工事が、女川 2、3 号機の保安のた

めに必要な機能に影響を与えないことを社内

で審議するプロセスの明確化。 
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26 日（水） 原子力規制委員会、女川原発２

号機が新規制基準に適合していると認める

「審査書」を決定。また、979 件の再稼動反

対や地震対策などへの懸念のパブコメに対し

「考え方」を公開。 

「女川原発再稼働の是非をみんなで決める

県民投票を実現しよう！ 県議と県民の対話

集会」、宮城県民会館（東京エレクトロンホ

ール宮城）601 号室。内容：「脱原発をめざす

宮城県議の会」から経過報告と意見交換。岸

田県議が条例案について説明、「賛成」「反対」

「どちらかといえば賛成」「どちらかといえば

反対」の４択とする（「分からない」はいれな

い）。主催「県議と県民の対話集会」実行委員

会。県議 10 名を含み約 100 名が参加。 

県議会一般質問で、天下みゆき県議（共

産）が「女川原発再稼動と避難計画の実効

性」について、28 日には熊谷義彦県議（社

民）が「原発再稼働・放射能汚染廃棄物問

題」で、三浦ななみ県議（県民の声）が「ウ

ラン生成に伴う二酸化炭素放出」について、

3 月 3 日には大内真理県議（共産）が「避難

計画問題」でそれぞれ村井知事を追及。同じ

く 3 日、藤倉知格県議（自民会派ですが脱原

発）が「原発と放射性廃棄物問題」で 一般

質問。 

原子力資料情報室、【声明】「東北電力女

川原発 2 号炉の設置変更許可は妥当か」を発

表。https://cnic.jp/8986 

再稼働阻止全国ネットワーク、女川原発２

号機の「適合」に反対し、昼休み、20 数名の

人々が、原子力規制委員会入居ビル前でノボ

リ旗と横断まくを掲げ、規制委は撤回せよ！

と抗議の声。「みやぎ脱原発・風の会～安全対

策が不十分で、かつ実効性のある防災・避難

計画がないもとでの女川原発２号機の再稼働

の撤回を求める申し入れ書」「再稼働阻止全国

ネットワーク」「反原発自治体議員・市民連盟」

の３つの申入れ書を規制委員会へ提出。共同

通信・ＮＨＫが取材。東北電力東京支社抗議

行動、応接室に４人で入り、副支社長他 2 人

に３つの申入書を提出。 

27 日（木） 梶山弘志経済産業相、村井知事、

須田女川町長、亀山石巻市長に、電話で再稼

動への「地元同意（理解）」を要請。 

  東北電力原田社長、定例記者会見で原発の

危険性を増す「長期サイクル運転」導入の検

討を表明。今後 10 年間の「中長期ビジョン」

を公表。 

【３月】 

1 日（日） みやぎアクション会議＆第 4 回 3

月大集会実行委員会、新型コロナウイルス感

染症拡大の影響を考慮し、3.22 さようなら原

発みやぎ県民大集会等の「6 月半ばをめどに

延期」を確認、エルパーク創作アトリエ。13

名参加。 

  東北電力、『河北新報』朝刊に、女川原発再

稼働に向けた、全面広告を掲載。 

2 日（月） 資源エネルギー庁高橋泰三長官、村

井知事を訪れ「地元同意」（女川原発 2 号機の

再稼動に向けた政府方針に対する理解確保）

を要請。女川町、石巻市にも担当者が要請。 

  原発事故時対応？拠点として移転新築した、

女川原発から北西約 7 ㌔の「県女川オフサイ

トセンター（緊急事態応急対策等拠点施設）」、

暫定運用開始。4 月 1 日正式運用予定。 

  東北電力、能代火力発電所 3 号機（出力 60

万㌗）の営業運転を開始。石炭火力発電所と

しては世界最高水準の熱効率（約 46％）。 

3 日（火） 議会開会前、県議会庁舎１階第一応

接室で集会、県議の会からの経過報告。野党４

会派の議員提案による県民投票条例案、自民

党・公明党会派が県議会本会議の冒頭で採決

を強行、賛成 19、反対 38 の賛成少数で否

決。提案の趣旨説明も討論も質疑も委員会付

託も、なにも無しでいきなり採決するという

前代未聞の暴挙。採決の瞬間、傍聴席を埋め

た約 130 名の県民から怒りと抗議の声。 

  丸森町、町議会 3 月定例会に、再生可能エ

ネルギー計画の事前協議や住民説明会を義務

づける条例案を提出。 

9 日（月） 原子力行政を問い直す宗教者の

会、宗教者が核燃料サイクル事業廃止を求め

る『宗教者核燃裁判』を東京地裁に提訴へ。

原告は 211 名。 

11 日（水） 山形・幸せの脱原発ウオーキング、

東北電力山形支店に「宮城県・女川原発２号

機の再稼働中止要望書」を提出。当日は地元

のＴＵＹテレビが取材、ニュースで放映。前

日に県政記者クラブで記者会見、４社が出席

（共同・山形・毎日・赤旗）、翌 11 日山形新

聞が記事を掲載。 

東北電力、県・女川町・石巻市ならびに登

米市・東松島市・涌谷町・美里町・南三陸町

に 2 月分の女川原発の点検状況報告。 

12 日（木） 『ふるさとを返せ』福島原発避

難者訴訟控訴審仙台高裁判決、「勝訴・原判

決を克服」。初の高裁判決、東電の過失を明

確に認定、一審より大幅に慰謝料額を上積

み。決起集会：片平三角公園、報告集会：仙

台弁護士会館 4 階。 

13 日（金） 経済産業省、大手電力会社の発電

https://cnic.jp/8986?fbclid=IwAR1Ad1mfr85LPxHfQhr-zSA6dDS4xrWTkgnm170MmUL3JWw0yzlWbcbOxV4
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部門と送電部門を別会社にする「発送電分離」

を認可。 

14 日（土） 放射能問題支援対策室いずみ、「第

69 回こども甲状腺エコー検査 in くりはら」、

協力：放射能から子どもたちを守る栗原ネッ

トワーク、栗原市市民活動支援センター。検

診医/寺澤政彦医師（てらさわ小児科・仙台市）。

十分かつ慎重な感染症予防対策の下、規模を

縮小して実施。23 名が受診。 

15 日（日） 第７回いのちの光 3.15 フクシマ

～3.15から 9年 フクシマが背負ってきたも

の伝えつづけるもの～講師：伊藤延由（飯館

村在住）、新型コロナウイルス感染症拡大の影

響を考慮し中止に。 

17日（水） 女川原発再稼働同意差止仮処分命

令申立第３回審尋（非公開）、仙台地裁405号

法廷。弁護士会館にて記者会見、審尋報告会

を開催。 

18 日（水） 女性ネットみやぎ、女川原発再稼

動 STOP 街頭署名行動、平和ビル前。 

  規制委員会、女川原発1号機の「廃止措置

計画」を認可。放射性廃棄物「処分先」は未

定。 

19日（木） 福島原発避難者訴訟原告団、東電

に上告断念を求める要求書を提出。 

  県、県議の会とみやぎアクション等17団体

が2月19日「安全性検討会」へ提出した緊急

要望書に対し、木で鼻を括った様なおざなり

な文書回答。 

（空） 

 

●汚染廃棄物「焼却」を 

めぐる動き 
【１月】 

17 日（金） 涌谷町、町議会全員協議会で本

焼却を提案。同じく 24 日に美里町も提案。 

19 日（日） 放射能汚染廃棄物の焼却に反対

する仙南の会、第１回課題別交流・学習会

「放射能汚染による内部被曝とその怖さ」講

師：岡山博氏（元仙台赤十字病院第２呼吸器

科部長、元東北大学臨床教授）、大河原駅前

まちづくりオーガ２Ｆイベントホール、26

名参加。 

20 日（月） 仙南の会、仙南地域広域行政事務

組合に 10 月 4 日及び 11 月 6 日申し入れに対

する組合回答要求申し入れ、事務組合 3Ｆ研

修室。出席は、仙南の会 9 名、組合は、総務

課長、業務課長、職員３名。台風 19 号の災害

ゴミを仙南クリーンセンターで焼却する前に

「放射線量の測定をしているのか」の問いに

「測定していない」、「焼却による住民の健康

被害を避けるため、測定すべきでないか」の

問いに「そのようには考えていない」「測定に

は金がかかる」と回答。「発言内容を理事会に

伝える」と逃げの回答に終始。 

21 日（火） 大崎市と大崎地域広域行政事務組

合、岩出山池月地区（住民約 30 人参加）で、

25 日には大崎市役所で放射能汚染廃棄物の

本焼却に関する説明会を開催（住民約 50 人参

加）。大崎市、涌谷町、美里町で保管してい

る 7118 トンのうち 400～8000 ㏃／㎏以下の

3590㌧を市内 3ヶ所の焼却場で約７年間かけ

て一般ゴミと混焼するという計画。参加した

地元住民からは、説明に納得がいかない！厳

重に隔離して保管すべきだ！焼却は中止すべ

きだ！という反対意見。 

27 日（月） 放射能汚染廃棄物「一斉焼却」に

反対する宮城県民連絡会と「大崎耕土を放射

能汚染させない連絡会」、大崎市鹿島台地区の

汚染廃棄物の保管状況を視察。若井会長はじ

め 7 人が参加。現地では農民連の鈴木弥弘さ

んがガイド。 

【２月】 

9 日（日） 涌谷町と美里町、それぞれ本焼却に

関する住民説明会。涌谷町民医療福祉センタ

ーに住民約 25 人、美里町駅東地域交流センタ

ーに住民約 30 人参加。疑問や反対する意見。 

12日（水） 放射能汚染廃棄物の焼却差止め大

崎住民訴訟第８回公判 「焼却炉からの放射

能の漏れは？内部被ばくの機序・危険性」、

仙台地裁101号法廷、70名が傍聴。公金支出

差止から損害賠償請求に訴えを変更。報告集

会、仙台市戦災復興記念館４階第二会議室。 

29 日（土） 大崎耕土を放射能汚染させない

連絡会、住民意見交換会、大崎市図書館（研

修室 1・2）。裁判について現在の現状・今

後の方向、報告①農業系汚染物の管理状況

（鹿島台）②土壌検査の状況（古川）③幼稚

園・子どもたちの現状 ④会場内意見交換。

約 50 名参加。 

仙南の会、第２回自主学習会、大河原町中

央公民館２Ｆ研修室、テーマ 当会の申し入

れに対する組合回答の検討と対応、当会の今

後の活動とその作り方・その他。 

【３月】 

3 日（火） 大崎市議会、本焼却費 3 億 6,349 万

円を含む 2020 年度一般会計当初予算を原案

通り可決。 

（空） 

 

http://kuriharasimin.blog.fc2.com/
http://kuriharasimin.blog.fc2.com/
https://kurihara-center.jimdo.com/%E5%95%8F%E5%90%88%E3%81%9B/
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●脱原発みやぎ金曜デモ 

【１月】 

19日（日） 第357回「日曜デモ」、阪神大震災

から25年の1月17日、伊方原発３号機の運転

差し止めを山口県住民が求めた仮処分審査

で、広島高裁が「敷地近くに活断層がある可

能性が否定できず、火山灰などの想定も過小

だ」として運転差し止めの決定、原告団の窪

田さんは「地震大国に住んでいる私たちは、

常に原発の危険にさらされている。経済発展

だけではない、真に豊かな社会をつくること

こそが求められている」と話されています

が、これはまさに女川原発にもそのままあて

はまるのではないでしょうか？と、勾当台公

園野外音楽堂から40名の市民が参加。 

24日（金） 第358回「金曜デモ」、広島高裁の

伊方原発３号機運転差し止め仮処分決定の画

期的なところは、規制委員会の地震や火山の

評価が甘すぎると断じているところ、女川原

発2号機の審査もまったく甘いことが数多く

のパブコメで指摘され、規制委員会が「合

格」をだしても、まったく安全ではない、全

国の志を同じくする仲間とともに、すべての

原発の再稼働を止めるため、今日も声をあげ

ていきましょう！と、勾当台公園野外音楽堂

から30名の市民が参加。 

31日（金） 第359回「金曜デモ」、2月県議会

に、野党５会派が「女川原発2号機再稼働の

是非を問う県民投票条例案」を議員提案する

準備を進めていますと、勾当台公園野外音楽

堂から25名の市民が参加。 

【２月】 

7 日（金） 第 360 回「金曜デモ」、昨年 2019 年

3 月「県民投票条例案」が県議会で否決され

てから 1 年、ふたたび、「原発のことは民意で

決める」ことが議会に問い掛けられますと、

勾当台公園野外音楽堂から 25 名の市民が参

加。 

14 日（金） 第 361 回「金曜デモ」、女川原発

の問題は県民みんなが当事者、ひとりひとり

が意見を言う権利があります！と、勾当台公

園野外音楽堂から 35 名の市民が参加。 

23 日（日） 第 362 回「日曜デモ」、再び県議

会へ結集し傍聴席を埋め尽くし、みんなで議

員提案による「原発」県民投票条例の再提案

を後押ししましょう！と、勾当台公園野外音

楽堂から 20 名の市民が参加。 

※2 月 28 日以降の「金曜デモ」は、新型コロナ

ウィルス肺炎（COVID-19）の感染蔓延が懸念

されるため、3 月末まで中止になりました。 

 

○「脱原発みやぎ金曜デモ」にご参加くださる 

皆様、ご支援くださる皆様へ 

 

「みやぎ金曜デモの会」代表の西です。 

先日 2 月 28 日の「金デモ中止」は、決断が遅

く、結果として 10 名弱の方に無駄足を踏ませて

しまいました。ごめんなさい。 

その教訓も踏まえて、今回は早目に決断・告

知いたします。計画しておりました 3 月 13 日

（金）と 3 月 27 日（金）のデモは、取り止めに

いたします。また、他団体と共に金曜デモの会

が主催する予定でした 3 月 22 日（日）のデモ

も、既に 6 月に延期することが決まっておりま

す。 

女川原発２号機の再稼働が企まれる中、また

震災から 9 年の節目を迎える中、何とか実施で

きないものかと情報を集めましたが、信頼でき

る情報はあまりに少なく、皆様に安心してご参

加いただくのは未だ無理だと判断しました。 

政治の世界が他の要素（例えば緊急事態宣言

の件など）で緊迫する事態も想定されます。そ

の場合、止むに止まれず集まらざるを得ない可

能性もありますが、皆様には感染を避けること

を最優先に。十分注意して行動してくださるよ

うお願いします。 

金曜デモ再開の時期は現在検討中です（私自

身はやりたくて仕方ないのですが）。決まり次第

お知らせいたします。 

よろしくお願いいたします。 

 

10 Mar. 2020 from  

西新太郎（みやぎ金曜デモの会 代表） 

（090-8819-9920 電話は 20 時～22 時まで） 

https://twitter.com/miyagi_no_nuke 

http://twipla.jp/events/27716 

e-mail:miyagi.no.nuke@gmail.com 
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