
仙台原子力問題研究グループ 石川徳春

みやぎ脱原発・風の会 公開学習会 Ｖol.19 2023.12.9

♪ 二酸化炭素をはきだして
あの子が呼吸をしているよ

たま 『さよなら人類』

ー 女川２再稼働と硫化水素問題 その２（決定版） ー

東北電力には難問？ 「７００」と「４３４×２」の大小！

虚偽説明と詭弁頼みの『有毒ガス防護』！
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東北電力には解けなかった難問？

その１ 「７００」と「４３４の２倍」、どっちが大きい？

‥‥これを東北電力は解けなかった。

「７００」 ＜ 「４３４の２倍＝８６８」 ですね。

その２ 「あの子」のはきだす二酸化炭素（比重1.529）で、周
りの「背の低い人」は二酸化炭素中毒（や酸欠）になる？

‥‥これも東北電力（や規制委・規制庁）は分からなかった。

なりません（そんなアホな）！

理由は追って明らかになります。
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女川２ 「有毒ガス防護」の経緯

２０１１（平成２３）年３月の東日本大震災・福島原発事故後、

２０１３（平成２５）年１２月２７日付け女川２号機「再稼動申請」（⇒２０２０（令和２） 年２月２ ６
日付け審査合格）以来の申請

２０２１．１２．１６ 女川２の「有毒ガス防護」に係る原子炉設置変更許可を申請

↓

２０２２． ６． １ 規制委 上記変更申請を許可（審査合格）

‥で一件落着？
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女川２ 有毒ガス防護申請

◆東北電力2021.12.16「お知らせ」

２０１３（平成２５）年１２月２７日付け女川２号機
の「再稼動申請」（⇒２０２０（令和２） 年２月２ ６
日付け審査合格）以来の申請
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• 新たに設置変更許可申請を行なわ
ざるを得なかった「有毒ガス防護」に
係る「設置許可基準規則」等の一部
改正（バックフィット）とは？

• 「有毒ガス防護」の法的要求は？

• 東北電力の申請内容は？

• 規制委の審査基準・根拠は？
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バックフィットの考え方

2022.11.30資料２の2枚目 別紙１「バックフィットに係る基本的な考え方（案）」
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有毒ガス防護 バックフィット経緯等

2022.11.30資料２の39-40枚目 別添４「有毒ガス防護 事例分析個票」
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有毒ガス防護の法的要求
⇒検出（発生・到達）・警報装置の設置

2022.11.30資料２の40枚目 別添４「有毒ガス防護 事例分析個票」
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＜有毒ガス防護の関連法規：下線・赤字は筆者＞

◎原子炉等規制法 第４３条の３の６第１項第４号

発電用原子炉施設の位置、構造及び設備が核燃料物質若しくは核燃料物質によって汚染
された物又は発電用原子炉による災害の防止上支障がないものとして原子力規制委員会
規則で定める基準に適合するものであること。

◎設置許可基準規則 第２６条：原子炉制御室

一次冷却系統に係る発電用原子炉施設の損壊又は故障その他の異常が発生した場合に
発電用原子炉の運転の停止その他の発電用原子炉施設の安全性を確保するための措置
をとるため、従事者が支障なく原子炉制御室に入り、又は一定期間とどまり、かつ、当該措
置をとるための操作を行うことができるよう、原子炉制御室及びその近傍並びに有毒ガス
の発生源の近傍において、工場等内における有毒ガスの発生を検出するための装置及び
当該装置が有毒ガスの発生を検出した場合に原子炉制御室において自動的に警報するた
めの装置を設けること。

◎設置許可基準規則 第３４条：緊急時対策所

緊急時対策所及びその近傍並びに有毒ガスの発生源の近傍には、有毒ガスが発生した
場合に適切な措置をとるため、工場等内における有毒ガスの発生を検出するための装置
及び当該装置が有毒ガスの発生を検出した場合に緊急時対策所において自動的に警報
するための装置その他の適切に防護するための設備を設けること。

有毒ガス防護の法的要求
⇒検出（発生・到達）・警報装置の設置
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2021.7.12硫化水素流出・労災事故（7名被災）
◆東北電力「お知らせ」（２０２１．７．１３）

２号機制御建屋で、
硫化水素吸い込み
により７名体調不良
⇒幸い死者はなし

発生源は１号機廃
棄物処理建屋（洗濯
廃液貯留タンク＝沈
降分離槽）

空気注入・攪拌作業
により、接続配管を
通じて、１号機から２
号機へ逆流・流出

制御建屋でのガス
中毒＋敷地内での
有毒ガス発生が、な
ぜ原発の安全性に
無関係？
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7.12事故を無視する有毒ガス防護申請

◆東北電力2021.12.16「お知らせ」

２０２１年７月１２日の女川２『硫化水素流
出・労災事故（７名被災）』後の申請。
どのように事故を教訓化？

どんな「影響評価」を行なった？

法的要求を無視して「設備の変更なし」で申請！ おかしいのでは？
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申請前に7.12硫化水素流出・労災事故発生！

２０２１． ７．１２ 女川２で「硫化水素流出・労災事故発生（作業員７名被災）」

（２０２１．１０． ７ 石巻労基署より「指導票」 ⇒ １１．５「改善報告書」提出）

２０２１．１１． ５ 東北電力が「最終報告書」を公表、自治体へ提出

＜＊7.12事故の原因究明・教訓化（再発防止）ができたから申請？＞

↓

２０２１．１２．１６ 女川２の「有毒ガス防護」に係る原子炉設置変更許可を申請

↓

２０２２． ６． １ 規制委 上記変更申請を許可（審査合格）

＜＊再発防止ができたから、「新たな設備の設置なし」、すなわち「法的要求」たる
「検出・警報装置の設置」なしで合格？＞

‥で一件落着？ 
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7.12事故後の申請：「毒ガスガイド」に基づき、
7.12事故（硫化水素）を無視！

◆東北電力2021.12.16「お知らせ」別紙

7.12事故後で少し“後ろめたい？”の

か、「予期せず発生する有毒ガス」と
して「硫化水素対策」をすると弁明！法的要求を無視しての「設備の変更なし」での申

請は、「毒ガスガイド」に基づいたものと弁明！

実は

実は
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１（68枚目）

実は、「ガイドのとおり」のスクリー
ニング評価で「対象発生源なし」と
して、影響評価を一切実施せず。

実は、同様のスクリーニング評価で「対象発
生源なし」として、「対策」（法的に要求される
検出・警報装置の設置）を一切実施せず。

東北電力の説明 14



規制委 設備変更なしを容認し「審査合格」

同「審査書」 10枚目

２０２２．６．１規制委「審査書」 7枚目

「設備変更な
し」で「防護で
きる」と認定！

法的要求たる
「検出・警報装置
の設置なし」なの
に、言いなりに
「審査合格」！

申請者（東北電
力）も「毒ガスガ
イド」を参照！

規制委も「毒ガス
ガイド」を参照！

“後ろめたさ”で「予期せず発生する有毒ガス」と
して硫化水素対策をするとの弁解を丸飲み。

「ガイド」に従い
やったフリ！
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2022.6.1 設置変更許可の資料２添付「参考資料」

規制委も「毒ガ
スガイド」を参
照した評価で
「対象発生源な
し」を確認！

固定源たる「沈降分離
槽」からの硫化水素
（7.12事故）を無視！

法的要求たる「検出・警報装置の設置
なし」なのに、言いなりに「審査合格」！
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• 申請前に「7.12硫化水素流出・労災事故」
⇒敷地内に硫化水素の放出源あり！

• 東北電力は、事故を無視・虚偽説明し、硫
化水素「検出・警報装置の設置なし」で毒
ガス防護申請。規制委も言いなりに合格。

• 東北電力・規制委とも参照した「毒ガスガイ
ド」の法的位置付けと内容の不備は？

• 「ガイド」の不備を活用した東北電力の“詭
弁”の実態（対象発生源なし⇒防護措置・
装置設置は不要。硫化水素は「予期せぬ
毒ガス」として対応可能）。
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有毒ガス防護に係る影響評価ガイド 平成２９年４月 原子力規制委員会

審査官の妥当性判断のための「考え
方の一例を示すもの」に過ぎない！

本来は、単純に
「有毒ガスを発
生させるおそれ
のある施設」を
「固定源＝有毒
ガスの発生源」
とすべき！

おかしな定義

おかしな定義
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙２（82枚目）

化学反応だけを考慮

微生物学的反応は対象外

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙５（165枚目）
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硫化水素を流出させた
沈降分離槽は、明らか
に「固定源」。

①沈降分離槽からの
直接流出や②排気筒
からの無処理放出を
キチンと「スクリーニン
グ評価」。

評価の結果、「対象発
生源あり」なら、キチン
と「影響評価」。

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別添-2 ２７枚目

「ガイド」を参照した本来の流れ

「検出・警報装置の設
置」の要否を判断。
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女川２申請 7.12事故を無視（最大の詭弁！）

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（233枚目）

「硫化水素」が微生物学的
に発生する事実は否定で
きないのに‥

これが「ガイド」に藉口した最大の詭弁！
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女川２申請 7.12事故を無視（最大の詭弁！）

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（243枚目）

当該タンクは
「硫化水素の
発生源」である
ことに変わりな
いはず！

なのに「固定源
に該当せず」！
（最大の詭弁）

最大の詭弁を正当化
する“法的”根拠！
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詭弁を弄して硫化水素
の「固定源なし」。
そのおかげで、以下の
全手順が不要に！

「スクリーニング評価」
を一切せず、自動的に
「対象発生源なし」に。

硫化水素は「予期せず
発生する有毒ガス」に
格下げ。そのおかげで
一般的な防護具だけ
で十分（安上がり）！

「影響評価」を実施せ
ず、「検出・警報装置の
設置は不要」と判断。

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別添-2 ２７枚目
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東北電力の“詭弁”に惑
わされず、規制委は「自ら
の科学的、技術的、合理
的判断」で、「影響評価」
を改めて実施すべき！
（審査やり直し！）

沈降分離槽は「ガイド」定
義通りの「硫化水素を保管
する設備」でなくても、「硫
化水素の発生源」として適
正に対策すべき！

詭弁を許した“法的”根拠？
規制委自体が無視・忘却？

東北電力は“詭弁”創出に悪用！

実は、単なる「例を示した手
引」に過ぎず、規制要求を
示すものではない」！！
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• 東北電力は、「ガイド」の不備（固定源のおか
しな定義）に便乗し、「硫化水素の発生源」た
る沈降分離槽は「硫化水素を保管する設備」
ではないとの “詭弁”を弄し、「対象発生源な

し⇒影響評価不要⇒防護措置（検出・警報装
置の設置）不要」と主張。

• 規制委・規制庁も、単なる参照資料でしかな
い「ガイド」を絶対視（「主体的判断」を放棄）し、
東北電力の“詭弁鵜呑み”で「合格」。

• 沈降分離槽を「硫化水素の発生源」と適正に
認識した申請・審査のやり直しが必要！

25



• 「“詭弁”申請＋“鵜呑み”合格」の根拠は（規
制要求でない）「ガイド」の絶対視。その「ガイ
ド」の不備を明らかにしたのが「7.12事故」。

• だから、「7.12事故」の『真相・新知見』を隠ぺ

いするため、東北電力は数々の「虚偽説明」。
（規制委もガイド不備を隠すため「容認」。）

• 自治体開示文書より明らかになった「真の事
故原因」と「（東北電力が隠し続けている）新
たな事実」。

• 東北電力の再発防止策の有効性に疑義！
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7.12事故に関する東北電力の「虚偽説明」

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（237枚目）

虚偽説明２

虚偽説明１

虚偽説明４

虚偽説明３

未解明事項１

未解明事項２

虚偽説明３´

虚偽説明５

虚偽説明５´
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虚偽説明２

虚偽説明３

虚偽説明１

◆2021.11.5 東北電力ホームページ最終報告 別紙３

偽装表示

偽装表示

虚偽説明３´

虚偽説明５

7.12事故に関する東北電力の「虚偽説明」 28



虚偽説明１：（③多量の硫化水素が放出されたから）「④排気しきれな
かった」。

未解明事項１：「凝集沈殿槽」やさらに上流への逆流可能性は？

未解明事項２ ：配管の接続順は？（オーバーフロー配管と処理系配管とは
別？） 

虚偽説明２： ③多量の硫化水素がスラッジから放出（だから④排気し切れ
ず）。

虚偽説明３ ： 7.6の「瞬間的」高圧空気注入で「固結スラッジがほぐれ、新たな空
気経路」が形成された（だから事故時に多量放出）。 

虚偽説明３´ ：凝集沈殿した活性炭スラッジが「固結」し、硫化水素を封
じ込めていた。

虚偽説明４ ：硫化水素は「重い」から2階から１階へ流下。

虚偽説明４´ ：硫化水素は「重い」からタンク上層階に流れ込まない。

虚偽説明５ ：系統外への硫化水素流出は、これまで確認されていない。
（＝7.12事故での14:30頃の２号炉制御建屋への流出が初めて。）

7.12事故に関する東北電力の「虚偽説明」
29



空気注入量は？

通常の排気容量は？

流出量は？

◆2021.11.5 東北電力ホームページ最終報告 別紙３

偽装表示

偽装表示

虚偽説明１：（③多量の硫化水素が放出されたから）「④排気しきれなかった」。

虚偽説明２：③多量
の硫化水素がスラッ
ジから放出（だから
④排気し切れず）。
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7.12事故の真相（単純な人為ミス）
東北電力が曝気速度や排気速度を隠ぺいした最大の理由

◆2021.7.15自治体立入調査時の講評より（自治体開示情報から初めて判明）

・通常時は、換気速度（設計値）７００ m３／h に対し、空気供給速度が ４３４ m３／h 。  ⇒「換気可能」

・事故時は、空気供給速度（圧力）のみ２倍の ８６８ m３／h に（換気速度は同じ）。  ⇒「換気不能！」

・7.12事故の“真の原因”は、換気速度はそのままに、空気供給速度のみを倍増させた、個別手順作成
（同別紙11の234枚目）時の“単純ミス”！！（供給・排気のバランスを深く考慮せず。従前から？）

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（236枚目）

自治体職員も当然抱いた疑問

東北電力は空気供給のみを単純に２倍に！
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単純に
２倍

虚偽説明２⇒①硫化水
素の大量放出は完全な
でっち上げ！

排気可能量（３５０ｍ３）

空気注入量（２１７ｍ３） 空気注入量（４３４＝３５０＋８４ｍ３）

排気可能分

排気可能量（３５０ｍ３）

全量が
排気可能

＜通常時＞ ＜事故時＞

沈降分離槽

（１００ｍ３）

＜注入量・排気量は３０分間の値＞

排気不能分（余剰排
気８４ｍ３）が２号機へ
流出

未解明事項１⇒排気
不能分は１号機のど
こかで流出した可能
性あり。

排気可能量３５０ｍ３（30

分間）はそのままで、空
気注入量を通常時の２倍
４３４ｍ３（30分間）にす
れば、差し引き８４ｍ３が
「余剰・排気し切れな
い」のは明らか！（ス
ラッジからの硫化水素放
出が「ゼロ」でも。）
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虚偽説明１⇒「排気しきれなかった」のは、注入空気量倍増に見合う排気
量設定を適正に行なわなかった“単純ミス”！ これが≪真の事故原因≫

４３４ｍ３（３０分間）

３５０ｍ３（３０分間）

８４ｍ３（３０分間）

偽装表示

偽装表示

虚偽説明２⇒①硫化
水素の大量放出は完
全なでっち上げ！
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（237枚目）

未解明事項１：「凝集沈殿槽」や
さらに上流への逆流可能性は？

未解明事項２：配管の接続順は？（オー
バーフロー配管と処理系配管とは別？）

もしも隔離弁が閉じられていたら、排
気不能分（余剰排気８４ｍ３）は、１号
機のどこかで流出し、別の形の労災
（死亡も含む）が発生したのでは？

可能性が高いのは洗濯室？

その解明も必要なはず（再発防止）。

7.12事故に関する「未解明事項」 34



7.12事故の真相（余剰排気はどこへ）

◆2021.7.15自治体立入調査時の東北電力説明資料

事故直後は１号機
「凝集沈殿槽」へ
の余剰排気流出可
能性を否定せず。

未解明事項２⇒オーバーフ
ロー配管と処理系配管とは
別なので、後日訂正？ 
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◆2022.4.8 規制委面談資料３
別紙１１（233枚目）

未解明事項２：配管の接
続順は？（オーバーフ
ロー配管と処理系配管
とは別？） 

東北電力は、処理水配管・オーバー
フロー配管の正確な図を非公開。
１号機洗濯室（制御建屋内）への流
出の有無・可能性に対する回答を頑
なに拒否。根拠は一切示さず！

未解明事項２⇒オー
バーフロー配管と処
理系配管とは別なの
で、後日訂正？ 
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虚偽説明２：③多量の硫化水素がスラッジから放出（だから④排気し切れず）。

偽装表示

偽装表示

注入空気量（30分間）
４３４０００Ｌ

タンクから放出された硫化
水素の量は実際にいくら？
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健康被害濃度：２０～３５０ppm
致死濃度：７００ppm （μＬ／Ｌ＝mＬ／m３）
＊微量の「ppm（100万分の1）」濃度が危険域！

国立環境研究所研究報告 第188号 井上雄三編 ３頁
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◆2022.5.31 日本原電・東海第二 有毒ガス防護審査資料 27＋33枚目
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50×50 の四角１つが「2500分の１」
＝0.0004＝400ppm（致死レベル）

注入空気量（30分間）
434ｍ３ ＝434000Ｌ

赤四角のさらに４分の１が
１万分の１＝100ppm

被災者７名とも健康被害で済んだ（致死濃
度７００ppmには達せず）ことから、流出した
硫化水素濃度は１００ppm程度と推定可能

◆2021.11.5 東北電力の自治体向け最終報告 1枚目

虚偽説明２⇒ ②健康障害
をもたらした流出硫化水素
濃度「100ppmレベル」か

ら推定される放出硫化水素
量は、僅か４３Ｌ（注入空
気量の１万分の１）。

東北電力は、そもそも流出気体
が「硫化水素混合気」で、濃度
で生じる被害が異なり、さらに
「ppm（ﾋﾟｰﾋﾟｰｴﾑ）」が「百万
分の一」だと知らなかった？
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空気注入量（Ｖa ｍ３）

排気可能量（３５０ｍ３）

＜事故時＞

沈降分離槽

（１００ｍ３）

気相部VA26ｍ３

液相部VL74ｍ３

＜注入量・排気量は３０分間の値＞

液相部から移行・気化した硫化水素 Ｄs g
体積 Ｖs ＝ Ｄｓ/34.1×22.4×293/273 Ｌ (20℃を仮定)

曝気後の硫化水素分圧 Ｐs （体積比）、＜曝気前はＰs₀ ＞
Ｐs＝（VA×Ｐs₀＋Ｄｓ/34.1×22.4×293/273）

/（VA＋Ｖａ＋Ｄｓ/34.1×22.4×293/273） atm

曝気による硫化水素移行・気化量  Ｄs g は、
曝気前の溶存量 Ｓs₀＝ 5.0Ｐs₀×VL g から
曝気後の溶存量 Ｓs＝ 5.0Ｐs×VL g を引いたもの
に等しい （Ｄs ＝ Ｓs₀ －Ｓs ）。
これから Ｄs の2次方程式が得られる！

30分間空気注入（曝気）量 Ｖa ｍ３

それにより、液相部に溶存していた硫化水素（分子量
34.1）が注入空気と混合して気相部（１atm）に移行する
ものとする。
溶存量は硫化水素分圧１atmの溶解度 5.0 g/Ｌより

算出。

Ｄs＝Ｓs₀－Ｓs＝5Ｐs₀×ＶＬ － 5Ｐs×ＶＬ＝5ＶＬ（Ｐs₀－Ｐs）
＝5ＶＬ｛Ｐs₀－（ＶＡ・Ｐs₀＋ｆ・Ｄs）／（ＶＡ＋Ｖａ＋ｆ・Ｄs）｝

これを変形すると
f・Ｄs² ＋｛ＶＡ＋Ｖａ＋5ＶＬ・f（１－Ｐs₀）｝Ｄs－ 5ＶＬ×Ｐs₀×Ｖａ＝ ０ 

（定数 f ＝１/34.1×22.4×293/273）

曝気前硫化水
素 VA×Ｐs₀ Ｌ
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計算条件 ： 気 注入空気（曝気）量 Ｖａ 従前 事故時

Ｖa 気 注入空気（曝気）量 434㎥/h ℓ 434000 868000

Tva 注入空気量合計(30分間) ℓ 217000 434000

曝
気
前

Ps₀ 気 硫化水素分圧 atm 0.00025 0.00025

気 硫化水素濃度 ppm 250.00 250.00 

Ｃ₀ 液 硫化水素濃度 ppm 1250 1250

Ｓs₀ 液 硫化水素溶存量 g 92.5 92.5

曝
気
後

Ｄｓ 液⇒気 硫化水素移行・気化量 g 39.84 55.69 

Ds/Ｓs₀ 硫化水素移行・気化（除去）割合 ％ 43.07 60.21 

Vs 硫化水素移行・気化体積 ℓ 28 39 

ＴＶＡ 気相部体積合計 ℓ 243028 460039 

Pｓ 気 硫化水素分圧 atm 0.000142 0.000099 

気 硫化水素濃度 ppm 142.32 99.48 

Ｃ 液 硫化水素濃度 ppm 712 497

Ｓs 液 硫化水素溶存量 g 52.66 36.81 

Vs/Va 0.000129 0.000090 

設定排気量(700㎥/h) ℓ 700000 700000

排気可能量(30分間) ℓ 350000 350000

要排気量（空気注入量+硫化水素移行量） ℓ 217028 434039 

排気可能 排気量不足

自 治 体 公
表 デ ー タ
より

曝気後の
流出排気
は100ppm
と仮定

曝 気 前
濃 度 は
250ppm
と逆算。

硫化水素放出量は ３９  Ｌ 程度
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注入空気量（30分間）
４３４０００Ｌ

曝気後、空気と共に放出された硫
化水素量は、僅か４３～３９Ｌ！

虚偽説明２⇒②健康障害をもたらした流出硫化水素濃度「100ppmレベル」から
推定される放出硫化水素量は、僅か４３～３９Ｌ（注入空気量の１万分の１）。

偽装表示

偽装表示

偽装表示

偽装表示

東北電力は濃度測定し
ている（偽装がばれな
いようデータ非公表）
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◆2021.11.5 東北電力ホームページ最終報告 別紙３

虚偽説明３´：凝集沈
殿した活性炭スラッジ
が「固結」し、硫化水
素を封じ込めていた。

虚偽説明３：7.6の「瞬間的」高圧空気注入で「固結スラッジがほぐれ、
新たな空気経路」が形成された（だから事故時に多量放出）。

高圧注入の効果は？

高圧注入の効果は？
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虚偽説明３´：凝集沈
殿した活性炭スラッジ
が「固結」し、硫化水
素を封じ込めていた。

虚偽説明３：7.6の「瞬間的」高圧空気注入で「固結スラッジがほぐれ、
新たな空気経路」が形成された（だから事故時に多量放出）。

高圧注入の効果は？
高圧注入の効果は？

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（236枚目）
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虚偽説明３´：凝集沈
殿した活性炭スラッジ
が「固結」し、硫化水
素を封じ込めていた。

虚偽説明３：7.6の「瞬間的」高圧空気注入で「固結スラッジがほぐれ、
新たな空気経路」が形成された（だから事故時に多量放出）。

新たな空気の流路？

新たな空気の流路？

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（236枚目）
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虚偽説明３´ ⇒①凝集沈殿した活性炭スラッジ

（フロック）は「高含水率（フワフワ・モアモア）」で、内
部に気体を封じ込めることは科学的に不可能！

＜東京都水道局ＨＰより 急速ろ過 | 水源・水質 | 東京都水道局 (tokyo.lg.jp) ＞

虚偽説明３´：凝集沈殿した活性炭スラッジが「固結」し、硫化水素を封じ込めていた。

そもそも気体の封
じ込めは不可能！

気泡は、固体のスキマ（バイパス）に沿っ
て、形状を自由に変え、浮力で移動・上昇。
自ら流路は作らない（浮力に作る力なし）。

凝集沈澱粒子はスキマ
だらけ（最密充填でも）。

反発力が打ち
消され凝集。

虚偽説明３´⇒②気体を封じ込める「スラッジ固結」の
メカニズム（接着力・接着物質）を東北電力は説明せず。
「スラッジ固結」自体が虚偽説明！

47
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（236枚目）

空気供給総量
［m3：1atm］

217.0 

103.3 

289.3 

3.6 

434.0 

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（235枚目）7.6のたった３秒の「高圧注入」で流路形成？

虚偽説明３：7.6の「瞬間的」高圧空気注入で「固結スラッジがほぐれ、
新たな空気経路」が形成された（だから事故時に多量放出）。

たった３秒注入で？

48



排気可能量
（117ｍ

３
）

＜7月5日＞

10分間

沈降分離槽

（１００ｍ３）

排
気
可
能

空気供給総量
［m3］

217.0 

103.3 

289.3 

3.6 

434.0 

排気可能量
（233ｍ

３
）

＜7月5日＞

20分間

＜7月6日＞

３秒間

排気不能分

（５６ｍ３）

はどこへ？

排気は

問題外

10atm 14atm

70atm

空気注入量
（103ｍ

３
）

空気注入量
（289ｍ

３
）

でも、詭弁の得意な東北電力は、空気の「注入量」ではな
く、「注入圧」が「固結スラッジをほぐす」と主張するかも。

虚偽説明３⇒①7.6のたっ
た３秒の「高圧注入」で流
路形成するのは不可能。

沈降分離槽周辺に漏
洩 ？⇒後 出 7.12 の
14:20計測の原因？
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ランドリドレン処理系の配置

１号機原子炉設置許可申請書 本文 第６図（断面図その１）

タンク本体は６～７ｍ？

全体で１０ｍ
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タンク容積100m3、事故時液
相部74m3（最大76m3）より。

しかも、通常時の空気注入圧「0.7kg/cm2＝7気圧」は、スラッジ
最大貯留時（最大水位）にも底部空気注入ができるよう設定し
ただけ。（スラッジ固結防止や撹拌効率とは無関係！）

液相部深さは 5m と仮定
（実際の寸法等は非公表）

０m （１atm）

－１m （１．１atm）

－２m （１．２atm）

－３m （１．３atm）

－４m （１．４atm）

－５m （１．５atm）

「14気圧で体積５（半径
１．７１）」の気泡は、水
深５m（１．５気圧）噴出
後は「体積９．３倍（半
径２．１倍）」に膨張。

「７０気圧で体積１（半
径１の球）」の気泡

減
圧

・
膨

張
で

浮
力

上
昇

液相部
水深

Ｐ
(気圧)

V
(体積)

r
(半径)

0m 1 70 4.12 

-1m 1.1 64 3.99 

-2m 1.2 58 3.88 

-3m 1.3 54 3.78 

-4m 1.4 50 3.68 

-5m 1.5 47 3.60 

（通常時） 7 10 2.15 

事故時 14 5 1.71 

7.6時 70 1 1.00 

訂正あり「７０気圧で体積１（半径１の
球）」の気泡は、水深５m（１．５
気圧）噴出後は「体積４７倍（半
径３．６倍）」に膨張。

「７０気圧で体積１（半径１の
球）」の気泡は、水深５m（１．５
気圧）噴出後は「体積４７倍（半
径３．６倍）」に膨張。

水面（１気圧）付近では「体積
７０倍（半径４．１倍）」に。
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０m （１atm）

－１m （１．１atm）

－２m （１．２atm）

－３m （１．３atm）

－４m （１．４atm）

－５m （１．５atm）

②－２ 気泡は形状を自由に変え上昇。

固結物があれば、底部窪みに滞留するか、
脇や貫通スキマをすり抜けて上昇。固結物
の閉塞スキマに入り込み、無理にこじ開けて
「新たな流路」を生じさせることなど不可能。

③ 高圧のまま上
昇し、途中で膨張
し、閉塞スキマをこ
じ開けること（＝新
たな流路形成）な
どありえない！

① 気泡内部の「圧力」で
周囲の水を押しのけ膨張

高圧空気（気泡噴流）は「固
結スラッジ」をほぐせる？

虚偽説明３⇒ ②高圧空気
が固結スラッジをほぐす
という主張は、「気体の性
質」に完全に反する！

気泡膨張で固結を破壊？ 亀裂
（剪断力）が伝播するには、強固な
固結力が必要。高含水率のコロイ
ド状スラッジ（フワフワ・モワモワ）
では、亀裂伝播は不可能（途中で
スラッジが変位し、剪断力喪失）。

②－１ 膨張後、気泡は浮力上昇（撹
拌効果）。上昇中は気泡内圧と周囲
の水圧が釣り合うように体積漸増。
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仮屋崎、香川「単一ノズルにより形成された気泡
噴流のボイド分布と液流速分布」福岡大学工学
集報、第77号 pp.45-49 （平成18年9月）

藤林、井口、石井「４つのタイプの空気吹き込みノズルを
用いた場合の気泡噴流の熱輸送・混合の実験的評価」
実験力学、Vol.11、No.4 pp.371-376 （2011年12月）

北野、田中、粟谷「静水中における気
泡噴流の性質」土木学会論文報告集、
第253号 pp.37-47 （1976年9月）

Ａ 高圧空気（気泡噴流）の役割は、気泡
の浮力上昇に伴う気液の乱れ・対流によ
る混合撹拌（膨張する圧力は論外）。

「アクアブラスター」の宣伝図

Ｑ 高圧空気（気泡噴流）は「固結スラッジ」をほぐせる？ 53



◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（237枚目）

虚偽説明４：硫化水素は「重い」から2階から１階へ流下。
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（246枚目）

２階女性用更衣室の空間（試算：幅2×長さ10×高
さ4≒80m３？）が、排気不能分＝流出分の84m３

より小さかったため、開放状態の階段を通じて
「トコロテン方式」で１階に押し出されただけ！

虚偽説明４：硫化水素は「重い」から2階から１階へ流下。
55



１万分の１＝
１００ｐｐｍ

被災者７名とも健康被害で済んだ（致死濃度７００ppmに
は達せず）ことから、硫化水素は１００ppm程度と推定可能

虚偽説明４⇒事故時に流出した「100ppmレベル」
の「硫化水素混合空気」は、「比重差」で２階から
１階に自然流下することは科学的にありえない。
（オーバーフロー配管や接続配管を逆流したのと同
様に、「トコロテン方式」で２階排水口から流出し
（排気不能分84m３）、２階女性用更衣室から階段が
通じていた１階に溢れ出ただけ。）

50×50の四角１つが
2500分の１＝0.0004

＝400ppm（致死レベ
ル）

比重 ＜０℃、１気圧：『理科年表2015』＞
100%空気「１」、100%硫化水素「１．１９０」

「高校化学レベル」で検証すると（計算は中学レベル？）
・硫化水素「100ppm」の「混合空気」の比重は

（1×9999＋1.190×１）÷10000＝1.000019

・致死濃度「700ppm」の「混合空気」でも
（1×9993＋1.190×7）÷10000＝1.000133

∴空気との比重差は僅少！
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙４－５（111枚目）貯蔵有毒化学物質は「全量＝１００％」
濃度での流出を想定。＜これと混同？＞

沈降分離槽からの硫化水素は、換気空調系を
通じて必然的に建屋外へ多量に放出される。
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（239枚目）

虚偽説明４´⇒東北電力の「比重」の認識は誤り。事故時に流出・健康被害を与えたのが
「硫化水素混合空気」と根本的に理解していない。＜「大量放出理論」も同様！＞ ＜「スラッジ
固結・ほぐし（流路形成）理論」も、気体の性質や圧力やコロイドなどの基礎知識が東北電力に
欠けているため！＞
＊それらの東北電力説明を“鵜呑み”にする、規制委・規制庁の「科学レベル」も問題！

地表面

虚偽説明４´：硫化水素は「重い」
からタンク上層階に流れ込まない。
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東北電力には解けなかった難問？
その１ 「７００」と「４３４の２倍」、どっちが大きい？

排気速度「７００」 ＜ 空気注入速度「４３４の２倍＝８６８」

「７００」しか排気できないのに、「８６８」の空気を注入すれば、
注入空気自体を“排気し切れない”のは明らか。（しかも、タンク
内で発生・蓄積し、事故時に注入空気に混入した硫化水素も、
注入空気量の「一万分の一」程度で、排気に影響しない！）

その２ 「あの子」のはきだす二酸化炭素（比重1.529）で、周りの
「背の低い人」は二酸化炭素中毒（や酸欠）になる？

呼気は「混合気」で、二酸化炭素濃度は「40,000ppm（ﾋﾟｰﾋﾟｰｴ
ﾑ）（4%：比重1.021）」。許容濃度は「5,000ppm（0.5%）」。

でも、呼気は周辺大気ですぐに拡散希釈され、大気濃度
「400ppm（0.04%：比重1.00021）」の吸気に戻る。（酸素濃度も、
呼気16%（酸欠は18%未満）から、周辺大気で吸気21%に回復。）

＊東北電力＋規制委は、そもそも「混合気」自体を、さらに、濃度
の「％（百分の一）」や「ppm（百万分の一）」も理解していない！
（中学高校レベルの科学知識の欠如）
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◆2021.11.5 安全協定に基づく自治体への東北電力提出文書（協定文書）

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（236枚目）

虚偽説明５：系統外への硫化水素流出は、これ
まで確認されていない。（＝7.12事故での14:30

頃の２号炉制御建屋への流出が初めて。）
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女川２ 7.12事故の真相（7.15文書より）

◆2021.7.15自治体立入調査時の東北電力説明資料

虚偽説明５⇒①14:20頃にタンク外に硫化水素流出・漏洩（＝7.12の14:30頃の２号炉
制御建屋への流出が初めてではない！）。この流出・漏洩の原因究明と、なぜ測定を
行ったのかが重要。でも東北電力はデータも測定動機も非公表。
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女川２ 7.12事故の真相（7.15文書より）

◆2021.7.15自治体立入調査時の東北電力説明資料
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7.15文書が示す7.12事故対応の疑問

◆2021.11.5 安全協定に基づく自治体への東北電力提出文書（協定文書）

１号機側だけで立入禁止、パト
ロール・換気開始等の対応。

15:47 の １ 号 機 制

御建屋換気開始
は、洗濯室逆流を
懸念したから？

２号機女性用更衣室の換気開始は19:44。
測定は16:00、16:20に‥なぜ記載なし？

14:20の同タンク付
近「５０ppm」（許容
濃度の10倍）の報
告を受けたから？

虚偽説明５⇒②14:30頃の「異臭連絡」（2号機逆流）より早い14:20頃、なぜ当該タンク付近で硫
化水素の測定を行なっていたのか？ 誰が計画し、誰が測定し、防護装備は？ 誰に結果報
告？ 考えられるのは、以前から同タンク付近で硫化水素の漏洩・流出があったからでは？
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女川２事故の真実
虚偽説明１ ⇒「排気しきれなかった」のは、注入空気量倍増に見合う排気量設定を適正に行なわ

なかった“単純ミス”！ これが≪真の事故原因≫

未解明事項１ ⇒排気不能分は１号機のどこかで流出した可能性あり。

未解明事項２ ⇒オーバーフロー配管と処理系配管とは別なので、後日訂正？ ★東北電力がき
ちんと説明すべき！

虚偽説明２ ⇒ ①硫化水素の大量放出は完全なでっち上げ！ ②健康障害をもたらした流出硫化
水素濃度「100ppmレベル」から推定される放出硫化水素は、僅か４３～３９Ｌ（注入空気量の１
万分の１）。

虚偽説明３ ⇒ ①7.6のたった３秒の「高圧注入」で流路形成するのは不可能。 ②高圧空気が固結
スラッジをほぐすという主張は、「気体の性質」に完全に反する！

虚偽説明３´ ⇒ ①凝集沈殿した活性炭スラッジ（フロック）は「高含水率（フワフワ・モアモア）」で、
内部に気体を封じ込めることは科学的に不可能！ ②気体を封じ込める「スラッジ固結」のメカ
ニズム（接着力・接着物質）を東北電力は説明せず。「スラッジ固結」自体が虚偽説明！

虚偽説明４ ⇒事故時に流出した「100ppmレベル」の「硫化水素混合空気」は、「比重差」で２階か
ら１階に自然流下することは科学的にありえない。

虚偽説明４´⇒東北電力の「比重」の認識は誤り。事故時に流出・健康被害を与えたのが「硫化水
素混合空気」と根本的に理解していない。＜「大量放出理論」も同様！＞ ＜「スラッジ固結・ほぐし
（流路形成）理論」も、気体の性質や圧力やコロイドなどの基礎知識が東北電力に欠けているた
め！＞ ＊それらの東北電力説明を“鵜呑み”にする、規制委・規制庁の「科学レベル」も問題！

虚偽説明５ ⇒ ①14:20頃にタンク外に硫化水素流出・漏洩（＝7.12の14:30頃の２号炉制御建屋へ
の流出が初めてではない！）。この流出・漏洩の原因究明と、なぜ測定を行ったのかが重要。
でも東北電力はデータも測定動機も非公表。 ②14:30頃の「異臭連絡」（2号機逆流）より早い
14:20頃、なぜ当該タンク付近で硫化水素の測定を行なっていたのか？ 誰が計画し、誰が測
定し、防護装備は？ 誰に結果報告？ 考えられるのは、以前から同タンク付近で硫化水素の
漏洩・流出があったからでは？ 
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• 7.12事故の原因・メカニズムについて、
東北電力は数々の「虚偽説明」（意図
的な虚偽というより、基礎的な科学的
知識の欠如？）。“不都合な真実”は、
徹底した「情報隠し」！

• そのような東北電力の「虚偽説明・情
報隠し」に基づく“詭弁”に一切疑問を
感じず、申請を“鵜呑み合格”させた、
規制委・規制庁の審査能力も問題。

• 東北電力の再発防止策（２号機流出）
は有効・十分（１号機側流出は）？
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◆2022.4.8 規制委面談資料１１ 「指摘事項に対する回答整理表」

7.12事故の規制委への弁明（詭弁だらけ！） 66



7.12事故の推定原因と再発防止策（労基署向け）

１

２

３

４

５

◆2021.11.5 東北電力の自治体向け安全協定文書 15枚目

６

７

14:20の系外流出の原因も
不明で、対策も講じられず。
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7.12事故の再発防止策（労基署向け）

◆2021.11.5 東北電力の自治体向け安全協定文書 16枚目

７

１

２

３ ５

５

５

６

５

14:20の系外流出の原因も
不明で、対策も講じられず。
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（240枚目）

7.12事故の推定原因と再発防止策（規制委向け）

１

２

３

４

５

14:20の系外流出の原因も
不明で、対策も講じられず。
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7.12事故の再発防止策（規制委向け）

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（240枚目）

１

２

３

５

５ ５

７はなぜ消えた？
６はなぜ消えた？

６，７とも「２号機側」の対策。でも、３「隔離」により流出しないはずだから、
もはや２号機側に危険性がない（防護不要）と印象付けるため抹消？

２号機に「７濃度計」を常設
したなら、規制委に「検出・
警報装置」も要求されること
を危惧して“事実隠ぺい”？

14:20の系外流出の原因も
不明で、対策も講じられず。
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7.12事故の再発防止策

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（238枚目）

再発防止策１⇒５０m３以下なら硫化水
素が抑制できるとの科学的根拠なし！

再発防止策２⇒曝気頻
度見直しの科学的根拠
なし！

５０m３以下となる時期不明（再稼動
後も５０m３以上なら虚偽説明）！

過去実績「５０m３以下では硫化水素発
生なし」などは科学的根拠ではない！

「測定結果に応じて」「適宜見直す」とは、貯留量管理も曝気頻
度も「適当に行き当たりばったり・思いつきで行なう」ということ！
根拠なしの「見直し」は「空気注入量２倍」の発想と同じ！
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◆2022.5.16 東北電力 2022.4月分定期報告

「換気空調系」からの“無処理放
出・たれ流し”が危険と自覚し、
「少量ずつ」の空気注入？

スラッジ完全排出＋「０ppm」維持がなされて初めて「固定源でない」と証明できるはず。

２０２１．１２．１６申請時には「沈降分離槽」から硫化水素が「継続して発生・蓄積」していた
のに、なぜ「固定源ではない」との詭弁が通用？ 東北電力は規制委にもデータ隠し？

その後の排出状況の定期報告なし。
硫化水素濃度「０ppm」維持の報告もなし。
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◆2021.7.15自治体立入調査時の東北電力説明資料

スラッジを強制循環（戻し配管と
ポンプで）すれば、「５０m３以下」

にしなくとも、直ちに「固結防止
＋好気化」が図れるはず！

7.12事故の再発防止策

戻し配管
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7.12事故の再発防止策

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（238-239枚目）

批判済み

再発防止策３´⇒「隔離」で２号機側への流出
は防げるが、１号機側への流出防止策は？

「注入量と換気量のバランス」
に対する視点が完全欠落！
常に換気＝常に外部放出。

再発防止策１，２⇒「スラッジ５０
m３以下＋曝気頻度見直し」で
発生抑制される根拠なし

再発防止策３⇒「隔離弁頼み」。隔離弁の
不調（不完全閉や突然開）、通常時の予期
せぬ空気注入（ポンプ作動）や換気空調系
の不調などによる流出可能性が多々考え
られる。
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7.12事故の再発防止策

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（239枚目）

再発防止策４⇒おそらく１号機側の防護策（14：20の流出を踏まえた？）。ただ
し、隔離弁機能不全を考慮し２号機建屋（「流入」という表現より）も対象？

再発防止策５⇒でも、硫化水素の「多量放出」が再発
防止策により「起こり得ない」なら不要では？ 矛盾！

「注入量と換気量のバランス」に対
する視点が相変わらず欠落！

7.12事故の“真の原因”が単純な
「排気量不足」だからこそ？
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7.12事故の再発防止策

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（243枚目）

7.12事故の矮小化：東北電力は、「固定源」たる沈降分離槽からの硫化水素を“予期せず発

生する有毒ガス”と言いくるめ、個別の「影響評価」（さらには「検出・警報装置の設置」）を回
避し、必要最小限の「自給式呼吸器・防護具の配備」だけで済ませようとしている。
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7.12事故後の申請：再発防止が前提
硫化水素は「予期せず発生」と弁明！

◆東北電力2021.12.16「お知らせ」別紙

少し“後ろめたい？”のか、「予期せず発生する
有毒ガス」として硫化水素対策をすると弁明！

と言っても、「設備の変更なし」
＝何もせず“安上がり”に！

でも、「異臭」を感じてからの
防護具装着で“間に合う”？
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再発防止策１ ⇒５０m３以下なら硫化水素が抑制できるとの科学的根拠なし！

再発防止策２ ⇒曝気頻度見直しの科学的根拠なし！

再発防止策３ ⇒ 「隔離弁頼み」（共用解消・配管撤去なし）。隔離弁の不調（不完全閉や突然開）、
通常時の予期せぬ空気注入（ポンプ作動）や換気空調系の不調などによる流出可能性が多々
考えられる。

再発防止策３´⇒ 「隔離」で２号機側への流出は防げるが、１号機側への流出防止策は？ 

再発防止策４ ⇒おそらく１号機側の防護策（14：20の流出を踏まえた？）。ただし、隔離弁機能不

全を考慮し２号機建屋（「流入」という表現より）も対象？

再発防止策５ ⇒硫化水素の「多量放出」が再発防止策により「起こり得ない」なら不要では？。矛
盾！

東北電力は、再発防止策が機能することを前提に、硫化水素を“予期せず発生する有毒ガス”と格
下げし、他の有毒ガスと兼用の「自給式呼吸器・防護具の配備」だけで済ませようとしている。

しかしながら、「再発防止策」は不十分（スラッジ排出完了・「０ppm維持」のデータ公開・証明なし）。

従って、固定源たる沈降分離槽からの硫化水素について、①タンクからの漏洩・流出、②換気空調
系・排気筒からの無処理放出、に対する影響評価・安全確認を行なう必要あり。

安全確認がなされない限り、法的に要求される「検出・警報装置」を女川２に設置すべき！

＜＊ランドリドレン処理系の共用解消・接続配管撤去などの「根本的対策」も必要！＞
【追記 12.7規制委資料3-2,7,8で、セメント固化装置は１・２号機間での共用取り止め】

7.12事故の再発防止策（１号機流出は軽視） 78



◆2022.4.8 規制委面談資料１１ 「指摘事項に対する回答整理表」
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「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認①

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（240枚目）

３

再発防止策３は１００％「隔離弁頼み」。隔離弁の不調（不完全閉や
突然開）、通常時の予期せぬ空気注入（ポンプ作動）や換気空調系
の不調などによる流出可能性が多々考えられる。

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別添－12（37枚目）
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7.12事故の再発防止策（労基署向け）

◆2021.11.5 東北電力の自治体向け安全協定文書 16枚目

７

３

６

再発防止策６⇒隔離弁不調その
他による流出に対し、効果は僅少

だから「虚偽説明４´：硫化水素は「重い」
からタンク上層階に流れ込まない」と弁明？

再発防止策７⇒
「検出・警報装
置」を求められな
いよう規制委に
は秘密。
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唯一の２号機側への流出防止対策である再発防止策３
は「隔離弁頼み」で、それが１００％機能することが前提。
そのような１機器に依存する安全対策が誤っている（多
重防護に反する）ことは、福島原発事故で証明済み。

接続配管がある限り、隔離弁の不調（不完全閉や突然
開）、通常時の予期せぬ空気注入（ポンプ作動）や換気
空調系の不調などによる流出可能性が多々考えられる。

沈降分離槽で硫化水素が発生し続ける限り、隔離失敗
時の安全対策もキチンと講じておくべき（「予期せぬ有毒
ガス対策」で対応可能かどうかの検討も必要）。

２号機側流出防止の根本的対策は、共用解消・接続配
管撤去以外にあり得ないことは明らか。

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認①
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（240枚目）

５

５ ５

沈降分離槽で発生し続ける硫化水素は「換
気空調系」で排出。⇒その後はどうなる？

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②
83



「廃棄物処理概念図」：東北電力ＨＰより
沈降分離槽からの硫化水素は、１号機排気筒から「全
量無処理放出」！⇒これに対する安全確認②も必要！

放射能は測定

沈降分離槽の換気空
調系からの排気も

放射性微粒子除去用

（加筆）
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「沈降分離槽」からの硫化水素は、
１号機排気筒から無処理放出され、
２号機中央制御室外気取入口に到
達する可能性があるはず！

◆東北電力2021.12.16「お知らせ」別紙

◆2022.4.8 規制委面談資料
３ 別紙１１（234枚目）

１号機排気筒＝
硫化水素の無処
理放出源

沈降分離槽

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②

換気空調系
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◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（248枚目）

１号機廃棄物処理建屋

１号機排気筒

２号機排気筒
２号機中央制御室
外気取入口

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②
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排気筒から
約300＋α ｍ

排気筒から
約300ｍ

１号機排気筒＝
硫化水素の無処
理放出源

２号機排気筒

２号機中央制御室
外気取入口

◆2022.4.8 規制委面談資料３ 別紙１１（246枚目）

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②
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◆宮城県ＨＰ大気汚染資料

◆外川織彦ら「原子力防災における大気拡散モデルの利
用に関する考察」JAEA-Review 2021-021、pp.11-12。 

ガウス
プルームモデル

（東北電力等も拡
散評価に使用）
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計算条件 ： 気 注入空気（曝気）量 Ｖａ 従前 事故時

Ｖa 気 注入空気（曝気）量 434㎥/h ℓ 434000 868000

Tva 注入空気量合計(30分間) ℓ 217000 434000

曝
気
前

Ps₀ 気 硫化水素分圧 atm 0.00025 0.00025

気 硫化水素濃度 ppm 250.00 250.00 

Ｃ₀ 液 硫化水素濃度 ppm 1250 1250

Ｓs₀ 液 硫化水素溶存量 g 92.5 92.5

曝
気
後

Ｄｓ 液⇒気 硫化水素移行・気化量 g 39.84 55.69 

Ds/Ｓs₀ 硫化水素移行・気化（除去）割合 ％ 43.07 60.21 

Vs 硫化水素移行・気化体積 ℓ 28 39 

ＴＶＡ 気相部体積合計 ℓ 243028 460039 

Pｓ 気 硫化水素分圧 atm 0.000142 0.000099 

気 硫化水素濃度 ppm 142.32 99.48 

Ｃ 液 硫化水素濃度 ppm 712 497

Ｓs 液 硫化水素溶存量 g 52.66 36.81 

Vs/Va 0.000129 0.000090 

設定排気量(700㎥/h) ℓ 700000 700000

排気可能量(30分間) ℓ 350000 350000

要排気量（空気注入量+硫化水素移行量） ℓ 217028 434039 

排気可能 排気量不足

2021.7.15

自治体立
入調査時
の 講 評 よ
り

曝 気 後 の
排気濃度

硫化水素放出量は ２８ Ｌ 程度
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大気安定度：Ｇ

ｘ 100 150 200 250 300

ｙ 0 0 0 0 0 0

ｚ 125 125 125 125 125 125

u 1 1 1 1 1 1

He 125 125 125 125 125 125

αｙ 0.921 0.921 0.921 0.921 0.921

γｙ 0.038 0.038 0.038 0.038 0.038

σｙ 2.641 3.837 5.001 6.142 7.265

αｚ 0.7940 0.7940 0.7940 0.7940 0.7940

γｚ 0.0373 0.0373 0.0373 0.0373 0.0373

σｚ 1.444 1.993 2.505 2.990 3.456

① Qp 0.0000172 0.0000172 0.0000172 0.0000172 0.0000172 0.0000172 

Ｃ 0.0000007 0.0000004 0.0000002 0.000000１ 0.0000001 

Ｃ ppm 0.72 0.36 0.22 0.15 0.11 

希釈割合 Ｑp／Ｃ 23.97024 48.04728 78.69348 115.38236 157.73761 

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②

30分間曝気２１７ｍ３後の硫化水素濃度１４２ｐｐｍ放出なら 拡散希釈後０．１１ｐｐｍ

２号機中央制御室外気取入口
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様々な“保守的”条件＜＊＞で計算する（幸い？東海第二の計算結果とは合致）。

ここでは、通常作業時の注入空気速度「４３４m3／h」（ただし、再発防止策によりそれ
以上の大きな値となっている可能性あり）と、前出試算による上記速度での注入時の硫
化水素移行量「２８Ｌ」より、総排気量は「２１７０２８ Ｌ（２１７．０２８m3）／30分」とする。

このときの硫化水素排気濃度（終期）は、前出試算より「１４２ppm」。
それらから算出した排出速度Ｑp(m3N/s)は、「０．００００１７(m3N/s)」。
すると、「ｘ＝300m」地点での拡散希釈後の硫化水素濃度Ｃは「０．１１ppm」。

また、換気初期の硫化水素濃度「２５０ppm」なら、排出速度Ｑp(m3N/s)は「０．００００
３０(m3N/s)」となり、硫化水素濃度Ｃは「０．１９ppm」となる。

逆算して、硫化水素濃度Ｃが「許容値５ppm」となるのは、終期硫化水素濃度「６５００
ppm」の場合（初期「１１５００ppm」、移行量１２９６Ｌ）、もしくは初期「６５００ppm」（移行
量７３２Ｌ）の場合。＜結果は概算。＞

いずれにせよ、「６５００ppm」レベルの硫化水素放出が“絶対起こらない”との証明が
なされない限り、安全確認はなされていないことになる。＜東北電力が証明すべき＞

＜＊試算で、Ａ・風速１m/s、Ｂ・風速１m/s、Ｃ・風速２ m/s 、Ｄ・風速１ m/s 、Ｅ・風速２
m/s 、Ｆ・風速２ m/s 、Ｇ・風速１ m/sを比較して、「Ｇ・風速１ m/s 」が最悪。＞

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②
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健康被害濃度：２０～３５０ppm
致死濃度：７００ppm （μＬ／Ｌ＝mＬ／m３）
＊微量の「ppm（100万分の1）」濃度が危険域！

国立環境研究所研究報告 第188号 井上雄三編 ３頁

拡散希釈後０．１１ｐｐｍ、０．１９ｐｐｍとか。 92



試算による“数値遊び”はさておき、最も重要なことは、
沈降分離槽（排気筒）から無処理放出される硫化水素に
対し、東北電力は、詭弁を弄し、本来必要とされる「影響
評価」を一切行なっていないのに、あたかも安全確認をし
たかのように、「検出・警報装置」を設置しないまま再稼
動しようとしていること。

東北電力は、実際のデータ・各種パラメーターを公表し、
正確・厳密な「影響評価」を行ない、その結果“予期でき
る無処理放出”に対し「影響なし」との結果が得られたな
ら、詭弁を弄さず、正々堂々と「だから装置設置は不要」
と説明すればいいのです。

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②
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東北電力が、沈降分離槽が「硫化水素発生源」でないと主
張し続けるなら、最低限、再発防止策に係る最新データ・各
種パラメーターを公表すべし。

・スラッジ貯蔵量（排出量）と排出計画（５０ｍ３以下の予定）
・硫化水素濃度（気相部・液相部とも）
・曝気頻度・曝気時間
・空気注入量（速度）と排気量（速度）

さらに、真の再発防止と安全確認のため、
・７．１２の１４：２０の硫化水素の漏洩原因・測定理由
・オーバーフロー配管と処理系配管の接続順・位置
・排出スラッジ（遠心脱水前後）の含水率等の性状
・曝気時（事故前・事故時・現在）の硫化水素放出量
・スラッジ固結（気体封じ込め）の「メカニズム」
・高圧注入空気がスラッジをほぐす「メカニズム」
などについても明らかにすべし。

「沈降分離槽で発生し続ける硫化水素」の安全確認②
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ご清聴
ありがとうございました。

ー 女川２再稼働と硫化水素問題 その２（決定版） ー

硫化水素「発生ゼロ」が証明されない限り、
「検出・警報装置なし」の審査合格・再稼動は違法！！

違法性を問う方法は？

♪ 世の中はとても 臆病な猫だから
他愛のない嘘を いつも ついている

包帯のような 嘘を 見破ることで
学者は 世間を 見たような気になる

中島みゆき 『世情』

２０２３．１２．９ 冬眠前学習会（完）

95



ご清聴
ありがとうございました。
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