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村井県知事は同意するな！ 再稼働に反対する請願を提出します！ 

県議会と街頭で、女川原発再稼働阻止の圧倒的な声を！ 
 

いよいよ地元同意をめぐる闘いは決戦の時を迎

えている。７月 29 日に「安全性検討会」が形だ

けの「報告」をだして終了し、「なぜ今？」の声を

無視して強行された「住民説明会」をへて、女川

2 号機の再稼働への流れが加速している。 

 9 月 7 日には女川町議会本会議で、再稼働を求

める陳情を 8 対 3 で採択し、反対の請願を不採択

して、立地自治体議会として初めて再稼働に正式

合意した。さらに石巻市議会でも 9 月中に再稼働

を求める陳情と反対の請願について議決する動き

になっている。 

世論調査では 再稼働反対が依然６割を超える

など、私たちは決して再稼働に同意などしていな

い。9 月 23 日に開会し、10 月 22 日に閉会す

る 9 月宮城県議会では、この女川原発再稼働問題

が最大の焦点になる。9 月 26 日には、仙台市の

錦町公園で「女川原発の再稼働を止めよう！宮城

県民大集会」とアピール行進が準備されている。 

 ぜひ多くの人に、議会への傍聴・議員への働き

かけ・署名への協力、そして集会・デモへの参加

を呼びかけ、「再稼働は許されない！」との声で村

井知事を包囲しよう！ 

 

●宮城県は住民自治・民主主義に反している 

  

9 月 6 日の講演で、講談師の神田香織さんは

「福島で原発事故が起きて、再稼働するママ馬鹿が

どこにいますか！ 冗談じゃないでしょみなさん、

福島原発で困っている日本が、また再稼働する、

こんなのは人の道に外れています！」と声を大に

して語ったが、まさに参加者の思いを代弁したも

のだった（講演会の報告は別稿木村さん原稿参照）。 

 この間の宮城県の動きは、まさに「人の道に外

れている」といってもいいものだ。4 月に東北電

力が女川原発の安全対策工事を 2022 年まで延

期することを発表し、しかもこの難工事がその期

間で収まるかどうか分からない中、本当に再稼働

が必要なものかどうか、安心安全なものかどうか

をじっくり検討するのが、本来の住民自治のあり

方だ。さらに、30ｋｍ圏内の自治体に避難計画策

定を強いるということは、そこまで放射能の影響

を想定していることが前提であるから、その自治

体も再稼働の「同意権」を持つのは当然だ。 

すでに原子力規制委員会の「合格」が出ている

他のＢＷＲ（沸騰水型）を持つ立地県をみると、

新潟県は前者（じっくり検討）、茨城県は後者（同 
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意権の拡大）が当てはまる。すなわち、新潟県で

は「合格」が出た後も、2003 年に発足した「新

潟県原子力発電所の安全管理に関する技術委員会」

が福島事故の原因の追及や柏崎刈羽原発の安全対

策について議論を重ねている。また、「新潟県原子

力災害時の避難方法に関する検証委員会」が

2017 年に発足し、原発の避難のあり方について

議論している。そして、それぞれの委員会に原発

に批判的な委員も参加している。こうした慎重に

議論を積み重ねている姿勢が、知事が自民党系に

変わっても拙速に「地元同意」にまで至らない根

拠になっている。 

 また、茨城県では、東海第 2 原発の再稼働に関

して、2018 年 3 月、日本原電が東海村に加えて

水戸、那珂（なか）、ひたちなか、日立、常陸太田

の周辺５市にも事前了解の権限を認める新しい安

全協定を結び、６市村は再稼働や施設の新増設に

ついて事前に説明を受けて意見を述べることがで

き、「実質的に事前了解を得る」としている。反対

する自治体があった場合も「打ち切ることはなく

協議する」として、再稼働を強行しない考えを示

している。 

 女川原発が「ＢＷＲで初めての再稼働」の可能

性が指摘される根拠は、決して女川原発が他の原

発より安全だとか、住民の理解を得ているから、

ということではなく、住民自治・地方自治のあり

方の差、端的には知事の姿勢の差だと考える。そ

うした知事の姿勢を変えるにはどうすればいいの

か？ そう考え、この間私たちは繰り返し県への

申入れを行うとともに、住民説明会で地元住民と

ともに意見を述べてきた。 

 7 月 15 日に、「住民説明会」への質問書と「安

全性検討会」について要望書を提出したのに続き、

住民説明会終了後の 9 月 10 日にも、26 団体の

連名で以下の3項目にわたって県へ「緊急要望書」

（風の会ＨＰ参照）を提出した（9 月 25 日回答

予定）。 

【１】説明会をＵＰＺ（30km 圏）の登米市、涌

谷町、美里町、及び県都・仙台市、仙南、県北、

塩釜の各圏域で追加開催すること。【２】原子力規

制庁、内閣府、資源エネルギー庁、東北電力が、

説明会の場でキチンと回答しなかった質問につい

ては、県から文書回答を求めてそれを公表し、説

明会の主催者として責任を果たすこと。【３】説明

会の会場で知事が約束したことを守り、避難訓練

に参加して避難計画を含む緊急時対応が十分かど

うかを判断した上で事前了解への回答を行うこと。 

 

●住民説明会は住民の意見を 

聞く場ではない！？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なぜこのような要望書を出さざるを得なかった

のか？ それは、あまりにも住民説明会（での回

答）がヒドすぎたからだ。本号別稿の日野さん報

告をぜひ読んでほしいが、改めて今回の住民説明

会の問題点を挙げる。 

①  参加者が少ない～県が定員とした計 2000

人に対し、実際に集まったのは 757 人、うち

30ｋｍ圏内は 329 人で、避難対象者 19.9 万

人に対して約 0.17％の低さ。しかもそのうち

半分近くが、市町議員など招待者なので、自発

的に参加した住民は本当にわずかだ。 

②  開催会場の少なさ～今回は女川町・石巻市・

東松島市・南三陸町の 7 カ所だが、「どうして

他のＵＰＺでやらないのか？」「県南の我が町

でもやってほしい」との声が相次いだ。放射能

が 30ｋｍで止まるわけもなく、また避難先の

住民へも説明することは県の責任ではないの

か？ 

③  運営の問題～原則質問は 1 人 1 回、再質問

は受け付けない、しかものちほど回答するわけ

でもなく、アンケートをとるわけでもない。 

 以上のことは、「今回の説明会は国の説明を聞く

機会を設けるためにやったもの。経産大臣からの

再稼働への理解（同意）については、市町村長や

議会の意見を尊重して判断する」との県原子力安

全対策課課長の回答に端的に表れている。県とし

ては、「住民の意見を聞いて再稼働の是非に反映さ

せる」つもりはさらさらないのだ。しかし、住民

はそうは考えない。住民の意見を聞くために説明

会を開いたはずだと思うし、それが本来の姿だと

思うが、まさに「ガス抜き」でしかないのが宮城

県の現実である。 

 その上で、「避難計画」の実効性のなさに多くの

疑問・不安が噴出したことに、さすがの国・県も

対応せざるを得なかった。9 月 8 日、2020 年度

の国の原子力総合防災訓練の対象が女川原発に決

まったことが発表された。原子力災害対策本部の

トップである首相や関係閣僚が参加する‘実践的

な’訓練になる見通しで、宮城県が例年実施して

きた訓練は、20 年度は国との合同となるとのこ

とだ。 

 一方、東松島市での説明会に参加した村井県知
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事は、「国、知事、石巻市長、女川町長も住民とい

っしょに避難訓練を体験してみるよう要望する。

いろんな問題点を解決してから再稼働を考えるべ

し」との住民の質問に対し、「避難訓練に対する不

安は納得した。１、２度はかならずどこかで視察

することを約束する」と回答せざるを得なかった。

避難訓練は 11 月に行われると想定されるので、

少なくともそれに参加してからでなければ、再稼

働の「同意」はできないはずだ。 

 9 月中には、避難計画に実効性がないとして石

巻市民が地元同意の差し止めを求めた仮処分の即

時抗告審の結論も出される可能性があり、まさに

「避難計画の解決」が焦眉の課題となっている。

しかし、実際のところ、物理的に無理なものを「訓

練」を重ねることによって解決などできないのだ。 

 

●再稼働反対の「多数派」の姿を 

見せつけよう！ 

 

 9 月 12 日に行われた「脱原発首長会議」のオ

ンラインフォーラムで、元南相馬市長の桜井勝延

さんは、「避難計画なんて実際には機能しないこと

は、福島事故の最大の教訓だ。そもそも避難計画

をつくらなければならないような発電方法が間違

っている」と発言していたが、まさに多くの住民

がそう感じていると思う。ならば、今私たちが行

うべきは、ストレートに「再稼働はするな！」と

いう思いを知事にぶつけることだ。この 9 月県議

会では、「再稼働に反対する請願」を提出、それを

受けて「脱原発をめざす宮城県議の会」が総力で

再稼働阻止に立つ決意を固めている。市民と議員

が堅くタッグを組んで、村井知事の「同意」へ向

けた動きを止めていこう。 

 また、9 月 26 日の県民大集会・アピール行進

では、コロナ対策の上で、圧倒的な県民の声を仙

台の市街地に轟かせよう！ 久々の方、初めての

人もどしどし参加して、「多数派」である脱原発の

姿を見せつけよう！（9.18 記 事務局 舘脇） 

 

 

第 24 回女川原子力発電所 2 号機の安全性に関する検討会（傍聴報告） 

――やはり、安全性は検討できなかったのか？―― 

 

2020 年 7 月 29 日 13 時 30 分から、「第 24

回女川原子力発電所２号機の安全性に関する検討

会」が開催されました。傍聴者は制限され 10？

名。報道関係者は、最後の「検討会」のため、30

名以上おりました。椅子に座ったときは、密集状

態でした。翌日『河北新報』には、第一面はじめ

として大々的に掲載されました。欠席構成員は首

藤さん、鈴木浩平さんでした。議題は「女川原子

力発電所２号機の安全性に関する意見について

（報告）」（資料-2）で、前回「女川原子力発電所

２号機の安全性に関する検討結果（案）」とあった

のが、「・・・意見について（報告）」となり、検

討結果でなく意見の羅列となっていました。資料

は、下記の宮城県原子力安全対策課 HP にアップ

されています。 

http://www.pref.miyagi.jp/soshiki/gentai/ke

ntoukai.html 

 

初めに村井宮城県知事から挨拶がありました。

若林座長から検討経緯（H26.11.11.～）が報告

され、確認すべきとして出した全ての論点につい

て確認が終了し、構成員から出された意見を論点

ごとに整理したので報告するとして、三者（知事、

女川町長、石巻市長）に提出されました。（資料-

2 参照） 

若林座長から、資料-2 について「女川原子力発

電所２号機における 東日本大震災後の施設の健

全性及び新規制基準に適合することにより向上す

る 安全性について検討を行い、確認が終了し、意

見を論点ごとに整理したので報告する。」との説明

がありました。構成員や自治体等から出された論

点 91 項目を整理し、質問内容、事業者説明要旨、

意見要望としてまとめてあります。 

 

又、参考資料 2 として、① 国に要望すべき事

項、② 自治体が配慮すべき事項、③ 東北電力株

式会社に対して要請すべき事項を提出。国に対し

ては、工事計画認可においても、施設の健全性を

特に考慮した審査を行うこと。自治体に対しては、

災害時においても、情報を速やかにわかりやすく

提供することを求め、東北電力株式会社に対して

は、安全対策について常に最新知見を反映し県民 

に対し丁寧に説明し、品質保証活動は、再発防止

意識を風化させず、電力社員や協力企業社員に対

しては、事故時のプラント挙動を含め、本質的な

理解ができる教育に取り組むことを求めました。 

その後各構成員から発言を求めました。（欠席の

方からは、文書でコメントあり。資料 3 参照） 

・今村さん（津波工学）・・・今後の最大クラスの

津波評価に、どのような対応ができるのか検討し

http://www.pref.miyagi.jp/soshiki/gentai/kentoukai.html
http://www.pref.miyagi.jp/soshiki/gentai/kentoukai.html
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た。予測ができないのもある中で、リアルタイム

で情報を取り、対応をすることを議論した。課題

もあるので今後も別の機会にお話したい。 

・岩崎さん（原子炉工学）・・・東日本大震災を受

けたプラントが、新しい安全基準に、施設として

耐えうるのか。工事認可、保安規定のチェックを

し、県民にもオープンにして健全性を情報発信し

て欲しい。今後も協力したい。 

・兼本さん（制御工学）・・・多様な安全性を適切

に運用することが大切。ハードウエアだけでなく

人間のスキル、教育が大切。 

・栗田さん（耐震工学）・・・建屋の安全性、健全

性について、3.11 で建屋のコンクリートに多数

のひびが入った。構造的安全性は確認できたが、

予測できないこともありうるので、新たな知見が

得られた場合は、安全性・健全性の見直しを行っ

て欲しい。 

・関根さん（放射化学）・・・検討会の役割につい

て、国と県で同じような検討を行ったことは？(よ

く聞き取れず。） 

・源栄さん（地震工学）・・・震災を経験して多く

の余震があり、繰り返し荷重があり、通算して金

属疲労破壊に対する健全性は大丈夫か。耐震重要

度の低いものから高いものへの影響は大丈夫か。

複合災害の観点（竜巻、洪水、コロナなど）から、

事前と事後の対策がミスマッチないように。 

・長谷川さん（原子炉材料工学）・・・原子力の安

全性を監視し県民へ伝えることが大事。地震加速

度が過去の観測値を大きく超え、対策が取られた。

しかし絶対安全とは言えないので、東北電力は一

層の努力をしてほしい。 

・若林座長さん（原子力システム安全工学）・・・

構成員その他関係者への謝意を表明。自治体へは、

東北電力の説明をしっかり確認し、安全性につい

ては県民へわかりやすく知らせて欲しい。東北電

力は、出された意見を真摯に受け止めて対応して

欲しい。 

 

・須田女川町長・・・意見を重く受け止める。 

・亀山石巻市長・・・東北電力に回答するにあた

って、しっかりと参考にさせていただく。 

・村井宮城県知事・・・女川町、石巻市と協議の

上、事前協議の回答の参考にし、検討を進める。 

 

ということで、「安全性検討会」は終了した。 

 

●今回の「安全性検討会」は、結局のところ「安

全性を検討した結果の報告」ではなく、意見の羅

列であり、国の原子力規制委員会の審査の後追い

で、独自の視点での安全性の追求はできなかった。 

特に今回は、最後の儀式でしかないのか？と感

じられた。これは、宮城県のやる気のなさで、市

民団体が推薦した構成員を採用しなかったことも

あり、議論が深まらなかったことにも表れていた。 

この様なことをやっていては、いつか又自然か

らのしっぺ返しがあるかもしれないな、と思った。 

（2020.8.21.記  兵藤則雄） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 短信   宿題せずに“店じまい”、宮城県検討会 
 

２０２０年７月２９日、宮城県の『女川原子

力発電所２号機の安全に関する検討会』は、“構

成員”１０名の東北電力（や国・自治体）に対

する“意見・要望”を整理＝羅列しただけの報

告を提出し、はやばやと“店じまい”してしま

いました。 

一方、「柏崎刈羽原発の安全管理に関し技術的

な助言・指導を行う委員会であり、福島第一原

発の事故原因の検証は、柏崎刈羽原発の安全に

資することを目的に実施している」という『新

潟県原子力発電所の安全管理に関する技術委員

会』は、田中三彦さんらが未だに厳しい検討・

追及を続けています（今年は、令和１年度第１

回：１月３１日、令和２年度第１回：６月５日、

第２回：７月２８日、第３回：８月２８日、第

４回：９月１１日予定）。＜詳細は次号報告予

定！＞ 

 

【自ら課した“宿題”を放置】 

 さて、宮城県検討会の“成果”である7.29報

告＜第24回資料２＞を見ると、筆者がこの間

指摘し続けてきた“同じ被災原発”の１・３号

機の被災状況確認・教訓化が完全に抜け落ちて

いることはもちろんですが、それに加え、例え

ば『論点７』では、原子炉圧力容器監視試験片

の試験結果についての質問に対し（第１回目の
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結果は報告済み）、「第２回目については、現

在評価を行っている（第４回）」との東北電力

の‘当時の回答’をそのまま“丸写し”しただ

けのものになっています。2015.4.23（第４

回）から５年以上が経過しているにもかかわら

ず、その第２回目の「評価結果」について東北

電力も自主的に追加説明せず、質問者も‘その

場限りの思い付き？’だったためか、その後の

検討会でも、最終報告の取りまとめに際して

も、改めて報告を求めなかったようです。 

同じく、『論点１９』では、「⑤対策につい

ては、その効果を検証することが重要なので、

試行・検証・改善の結果については、検討会の

場で報告していただきたい（第４回）」と‘当

時’構成員が要請したことに対し、「⑤根本原

因対策の実施計画を策定し、…平成28年1月に

本格運用に移行。本格運用開始１年後を目途に

有効性を再確認し、必要に応じ改善を行ってゆ

く（第９回）」と東北電力が回答しています

が、この点についても東北電力は、平成29年

（2017）１月が過ぎても有効性再確認・改善

の結果を主体的に報告せず、構成員も「再発防

止対策をいかに持続するかというのが原子力発

電所運営の一番のポイントになる（第９回）」

とまで指摘していたものの、その後の「検討会

の場で報告」することが完全に抜け落ちたまま

ですが、要請を「持続」することなくオシマイ

となりました。 

これらは、構成員の追及姿勢の甘さ（新潟で

の田中三彦さんの“しつこさ（失礼！）・真摯

さ”を見習ってほしかったです）と、東北電力

の情報公開・提供に消極的な姿勢（臭いものに

蓋）と、そして最終的にはおそらく『論点』整

理を行なった県事務局のチェック能力の甘さ、

が原因と思われます。 

 

【放射能放出量「想定の不統一」を放置】 

 また、『論点８２』では「中央制御室」の、

『論点８３』では「緊急時対策所」の、それぞ

れの被ばく評価を取り上げています。 

ところが、前者では事故発生４５時間後のフ

ィルタベント系経由（地上高３６ｍ）の１時間

の放出を想定（７日間51mSvの被ばく評価）

＜2019.8.30第19回資料３＞している一方、後

者では事故発生２４時間後から原子炉建屋漏洩

（地上高０ｍ）による１０

時間の放出を想定（７日間

0.7mSvの被ばく評価）＜同

回資料４＞しています。

“素人考え”では、両者と

も最も厳しい放出想定（＝

事故想定）での評価を行なうべきなのに、想定

が異なることについて構成員からの質問・議論

がなかった＜同回議事録を見てみましたが、見

当たりませんでした＞のが不思議で、7.29報告

でもそのような「想定の不統一」はそのまま放

置されています。 

もしかすると、放出高・拡散などの関係で

「中央制御室内被ばく」に対して最も厳しい放

出想定が「緊急時対策所内被ばく」に対しては

最も厳しい想定にはならないという可能性はあ

りますが（その逆も同じ）、そうであったとし

ても、双方の最も厳しい放出想定（事故想定）

に対して両者それぞれの被ばく評価を行なうの

が“県民にとって分かり易い・説得力のあるも

の”なのではないでしょうか。 

 

【「燃料燃焼度・交換サイクル」 

質問の深化もなし】 

付言すれば、上記＜第 19 回資料３＞で、『鳴

り砂№284：気になる動き８２』で言及した燃料

燃焼度・交換サイクルに関する記述があり、若

林座長の「１サイクルから４サイクルまでが ０．

２２９で、５サイクルが０．０８４」という燃

料装荷割合に対する質問に対し、東北電力は「基

本燃料装荷、交換というのが大体４分の１炉心

ずつ、４分の１ずつ交換していくことになりま

す。ですので、概ね４サイクルで全部交換にな

ってしまうんですが、とはいえ５サイクル目の

燃料というのが実際にありまして」と述べ、「取

りかえ平均の燃焼度というのがございまして、

それが４５ギガワットｄ／ｔになるのが今、女

川２号で使っている９×９燃料の設計値」で、

「最大の燃焼度として５万５，０００、５５ギ

ガワットｄ／ｔになるように、こういう設計を

したもの」もあると説明しています＜同回議事

録：70-71 頁＞。 

すなわち、事故時の放射能放出量評価（厳し

い条件？）においては、最高燃焼度「５５００

０ＭＷｄ／ｔの９×９燃料」が「８．４％（＝

４７本：炉心５６０本）」５サイクル目（40000

時間＝55 ヶ月以降）にも装荷され、最終的には

50000 時間≒68.5 ヶ月（安全側の仮定なら）ま

で燃焼させることを想定しているようです。 

一方、東北電力が（経済性優先の観点から）

目論む「２４ヶ月連続運転（実際は２２ヶ月？）」
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では、平均で１／３炉心の１８７体が３サイク

ル目に装荷され、上記放出量評価の前提をはる

かに超える放射能を内蔵することになるため、

その点（安全性の観点）からも「２２ヶ月？×

３サイクル運転」は不可能（設置許可申請違反）

だということも分かります。上記『鳴り砂』に

は「県の検討会では（東北電力・国からの説明

聴取の際に）その辺も十分に議論して欲しいと

思います」と記載しましたが、残念ながら、安

全性より経済性を優先させる東北電力の姿勢を

戒めるような“議論の深化”はありませんでし

た。 

 

 結局、上記課題などを残したまま、県の検討

会は「全ての論点について確認が終了し」たと

のことですから、最初から予想されたこととは

いえ、改めてガッカリです。 

 ＜2020.9.9 記＞ 

 （仙台原子力問題研究グループＩ） 

 

 

「女川原発２号機の安全性に関する検討会」の終了にあたっての所感 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

宮城県の「女川原子力発電所２号機の安全性に

関する検討会」が本日の第２４回会合で『検討結

果』をまとめた。村井知事は検討を終了し検討会

を閉じようとしている。 

 検討会は、女川原発の再稼働に関わる事前了解

に回答するにあたり、参考意見を聴取するために

設けられたものだが、行われた検討は県民の安全

に資するものにはなっていない。それどころか、

委員が指摘した重大事故に関わるたくさんの懸念

がそのままにされている。 

 技術委員会を長期に設置している新潟県のよう

に、安全性を「検証する」ことに設置目的を変更

し、検討会を継続させて県民の安全を守るという

県政の責務を果たすことを強く求めたい。 

 

 村井知事は、検討会の任務について、県民の安

全を検証するのではなく、適合性審査で安全性が

どのように向上したかを確認するという、非常に

狭い範囲に限定した。このため検討会の議論は、

新規制基準を前提とした、適合性審査を後追いす

るものになった。独自に福島第一原発事故の検証

を進め、規制委の審査内容にとどまらない広範な

議論を展開している新潟県の技術委員会とは雲泥

の差が生じた。 

 とくに「原子力災害対策指針」と避難計画を含

む緊急時対応の実効性を検討会の検討対象から除

外したことは、県民の安全を顧みない重大な誤り

である。新潟県の「安全な避難方法検討会」は、

放射能のモニタリングと情報伝達の現状を調査

し、重要な不備があることを指摘し国に対応を求

めている。村井知事は、女川原発の重大事故時に

県民が被ばくしないで安全に避難できるかどう

か、事前了解への回答の前に検証すべきである。 

 

 住民運動団体は、格納容器に詳しい技術者や水

蒸気爆発に詳しい研究者を具体的に推薦し、委員

の追加や外部専門家の招致を繰り返し知事と検討

会に求めてきた。 

 ＩＡＥＡ（国際原子力機関）が、ステークホル

ダーを活用して原子力施設の安全を改善するよう

推奨しているからである。 

 しかし、検討会開催要綱で「必要と認めるとき

は、検討会に構成員以外の者を出席させることが

できる」と定めていたにもかかわらず、知事は中

立的あるいは批判的な専門家を一度も参加させな

かった。 

 女川原発の安全性に関する懸念がたくさん残っ

たのは、検討会が中立公正に運営されなかったた

めである。「規制委より詳しい審査は難しい」と

いう県当局の発言は言い逃れにすぎない。新潟県

政と比べて、県民の安全を守ろうとする点におい

て、知事の姿勢に大差があることを厳しく指摘し

ておく。 

 

 検討会の全経過には不満が残るが、委員の個々

の発言の中には、女川原発の安全性を考えるうえ

で重要な指摘がたくさんあった。 

 女川原発は東日本大震災で被災した原発で、建

屋の剛性が低下していることをはじめ、再稼働に

https://blog.canpan.info/renn/img/200729_a_blog.jpg
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耐えられるかどうかが検討会で繰り返し議論され

た。委員からは、工事計画の審査段階でさらに確

認するよう求める発言があった。 

 沸騰水型原発は、炉心損傷事故を起こした後の

除熱が困難である。東北電力は 2015 年の第 2

45 回審査会合に、女川原発の炉心損傷事故発生

確率と格納容器損傷事故発生確率を同じ数値で報

告した。これは、炉心損傷事故が起きたら格納容

器損傷事故まで行き着くことを意味しているので

はないか。 

 そこで女川原発をはじめ沸騰水型原発に、新た

に代替循環冷却系が導入されることになった。こ

れは東電の思いつきによるもので、実機で稼働し

た実績はない。第１９回検討会で委員から、想定

通り機能するかを懸念する発言があった。 

 格納容器損傷事故を防止する頼みの綱はフィル

ターベントになっている。これは、もとからある

圧力抑制プールと基本原理は同じである。放射能

を取り除く金属製フィルターが目詰まりすること

などが指摘されていて、うまくいくかどうかは、

やってみなければわからない。第２３回検討会

で、関根委員が実績評価がないことを指摘し、岩

崎委員がテストや実験を求めて発言した。切り札

のように言われているフィルターベントも、信頼

性が疑わしいものであることが浮き彫りになっ

た。 

 溶融した核燃料を、格納容器の底部に予め水を

張って受けとめるという「対策」は、水蒸気爆発

を招いて東日本を壊滅させる危険があると批判さ

れている。だからＩＡＥＡは推奨していない。ト

リガーなしで自発的な水蒸気爆発が発生したＴＲ

ＯＩ実験のデータの引用について、規制委と東北

電力は「適正だった」と強弁し続けたが、検討会

で委員から「データの取り扱いに一部誤りがあ

る。本来はやはり実験者のデータをそのまま使」

うべきだったと指摘された。 

 

 規制庁職員を招いた第２３回検討会で、安全工

学に詳しい兼本茂委員が、規制委が各分野の学会

や専門家との間で規制機関にふさわしいコミュニ

ケ―ションをしていないことを質問した。規制委

は、「文献調査が基本になっている」という兼本

委員の指摘を否定できなかった。これは深刻な問

題である。 

 ＩＡＥＡの報告書『原子力問題におけるステー

クホルダーの参加』は、「ステークホルダーから

課題と懸念を突き付けられた事業者と規制当局

は、従前の決定を根本から問い直さなければなら

ないだろう」と述べている。 

 原子力規制委員会は、巨大噴火の可能性を無視

していると、日本火山学会の研究者から批判され

ている。地震や津波の研究者から、「地震・津波

の予測には限界がある」「基準地震動や基準津波

に過小評価がある」とする批判が絶えない。しか

し規制委は耳を貸そうとしておらず、基準と審査

の科学性が問われている。 

 

 新規制基準と適合性審査について、市民運動団

体や脱原発をめざす宮城県議の会の議員は、国民

の安全よりも既存原発の再稼働に道を開くことが

優先になっていると批判してきた。 

 検討会の経過を振り返ると、この批判には根拠

があったと確信している。 

 検証を続けることこそ求められているのだと思

う。 

[2020 年 07 月 29 日（Wed） 

中嶋廉氏のブログより] 

 

 

『講談師•神田香織さんが語る「はだしのゲン」から「３１１」まで 

―私の歩いてきた道―』 と、いっつも一番つらい人に 

寄り添い続ける蟻塚亮二医師のＷ講演会 によせて 

 

 

 

 

 

 

 

 

念のため断りますが、この講演会のタイトルは

『』内だけです。主催者の「さようなら原発みや

ぎ県民大集会実行委員会」さまがこんな長ったら

しいタイトルにするわけにいかなかったことは、

もちろん想像できます。このめんどくさいコロナ

禍でも稀有な講演会を開催していただいただけ

で、ひたすら感謝です！市民活動は野暮っちい、
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と思わされてる人たちよ、このように垢抜けした

本物の‘話’を堪能してごらんなされ、だ（一聴

衆のワタシが威張れることじゃないけど）。巷で

こんな話が聞ける文化があったら、日本もここま

で堕ちなかったに違いない。ただ、私としてはこ

こ数年、著書や Facebook で個人的に尊敬の念

をガンガンに盛り上げてきた蟻塚亮二先生が登壇

され、311 原発事故による国内発の難民とＰＴ

ＳＤの過酷さについて貴重なお話を精神科医の立

場から語っていただいたのに、お名前をカットす

るわけにゃいかんじゃろ、という思いで勝手にこ

んなタイトルにしただけです。ご勘弁ください。 

 

神田香織さんの講談を聞くチャンスを逃してき

た私の半生（とうに半分は過ぎてる）を悔いる。

キラッキラに輝き、ずしんと丹田にくるナマの講

談は格別だった。短い時間の話芸で「原爆」と

「原発」の悲惨さ、そして故郷のいわき市が被ば

く地にさせられたご自身の来し方を、元気いっぱ

い、会場の隅々に響かせていた。磨かれた話の面

白さは当然として、声の質量、抑揚、適度な抜け

感と品、文献や登壇者、聴衆への気遣い。バラン

スのとれた健康的な講談を、会場一体となって愉

しんだ。重いテーマではしらけるとか、人を幸せ

にしない、と思いこまされてる人々よ、神田香織

さんの舞台を観ましょうねー。はだしのゲンと、

チェルノブイリで被ばく労働者となった夫を持つ

若い妻に憑依した神田香織さんからは、社会的弱

者を他人事にしてほっておけなかった優しさと、

ご自身も痛みを知る生活者としての憤り、私たち

へのエールを、さわやかに感じた。生きづらさを

抱える人たちの暮らしを変えたいと願い、テレビ

の「自主規制」檻に入らず、感情を殺さず、行動

し、声を上げる表現者。神田さんのほかにも松元

ヒロ、ＴＨＥニュースペーパー、おしどりマコ•

ケン、村本大輔などの舞台を生で見てきたが、共

通しているのは、「生まれてきてよかったと誰も

が思える優しい社会へ変えていこうよ」という思

いを芸に昇華させている。つまり、愛と尊厳を知

る人たちにできる本物の芸だ。 

享年 96 才だった犬養道子氏は「今は（犬養毅

暗殺の）5.15 時代よりももっと息苦しい」と

2014 年のインタビューで語った。敗戦後最も

生きづらいと言われている今だが、戦前含めても

そうらしい(泣)。なら、このような芸人が存在す

る今を誇りにし、力にしない手はない。息深く、

活舌よく、腹から声を出し、私も神田香織さんの

ように美しく声を上げていきたい。本当は弟子入

りしたい（ぼそっ）。 

蟻塚亮二先生の講演については、機会があれば

今回の続編として書かせていただきたいです。今

回は間に合わず大変申し訳ありませんでした。 

（木村理恵） 

 

 

仙台市相手に「再稼働に賛成するな」の要請行動 

自分の声を届けていくことが必要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

宮城県主催の「女川原発再稼働に関する住民説

明会」の最終日の 8 月 19 日、脱原発仙台市民会

議は 10 の団体と共同で、仙台市長に対して、「女

川原発 2 号機の再稼働に賛成するな」という趣旨

で要請行動を行いました。当日の住民参加は 17

名でした。 

 宮城県知事はコロナ流行の中、女川原発 2 号機

の再稼働に関する住民説明会を強行。説明会が終

われば、県内首長と宮城県議会の意向を確認し、

再稼働への態度を明らかにすると述べています。

そこで私たち仙台市民としてできることは何かと

リモート会議で相談し、自分たちが選んだ仙台市

長に「再稼働に賛成するな」という要望書を提出

することにしました。 

 市民会議 1 団体だけでなく、趣旨に賛成できる

団体にも参加してもらおうという意見もあり、県

議選・市議選アンケートなどで協力していただい

た各団体に呼びかけました。すると短期間に 10

団体が共同提出に賛意を表明。8 月 19 日要請行

動当日も参加してくださいました。県内各団体と

共同して要望書を提出するのは市民会議としては

初めてで、各団体から参加された皆様の笑顔にふ

れ、共同提出してよかったと感じています。皆様、

お世話様でした。 
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 要請行動に対する仙台市の反応は、防災計画課

長が当日対応し、市長に要望内容を届け、後日文

書回答するというものでした。回答日は指定して

いませんが、県知事が 9 月議会中に召集するであ

ろう「市町村長会議」の開催日までに回答してほ

しいと、口頭で要望してきました。 

 後日、『河北新報』が県内各市町村長に対し、ア

ンケート調査を実施していますが、仙台市長は「東

京電力福島第一原発事故を忘れてはならない」と

しつつも、「基本は立地自治体と村井知事の判断だ」

としながら、「賛成でも反対でもない」回答を『河

北新報』にしています。 

 今後も、いろいろな方々が仙台市長に自分の声

を届けていくことが必要だと考えます。 

なお 8 月 19 日当日、マスコミ各社が取材に来

られ、関心の高さがうかがえました。ＮＨＫと東

日本放送がテレビ報道し、『河北新報』が新聞で取

り上げてくれました。感謝、感謝です。要望書は

別紙（風の会ＨＰ参照）のとおりです。 

（脱原発仙台市民会議事務局 広幡 文） 

 

 

石巻で懸命の闘い－バナーを持ってスタンディング－ 

 

○7.25「住民説明会へ向けた学習・相談会」 

 

宮城県が主催する女川原発再稼働に関する住民

説明会に向けて、7 月 25 日、石巻市の防災セン

ターで開催した「原子力避難計画の学習を兼ねた

相談会」には、石巻市内はもとより、県内各地か

ら再稼働に不安を持つ方々60 名が集まった。 

女川原発2号機再稼働の同意差止め仮処分弁護

団の小野寺・松浦弁護士から仮処分申立と実効性

の欠如した避難計画の解説、中嶋廉さんから規制

委員会の新規制基準適合審査に関する問題点の説

明を受けた。 

みやぎアクションの多々良さんからは、地元同

意手続きの経過と住民説明会について報告があり、

今後の再稼働阻止運動について舘脇さんから提起

があった。宮城県議会の情勢については、「脱原発

をめざす宮城県議の会」副会長の三浦県議から報

告があった。 

意見交換では、県内各地で取り組まれている活

動の報告、女川町議会での請願審議の報告、村井

知事が再稼働に前のめりになっていることも含め

て宮城県議会は9月議会が山場になるのではない

かという見方や、再稼働反対請願、推進陳情につ

いて審議されている石巻市議会、女川町議会で 8

月中にも委員会採決がされるのではないかという

見方も示された。 

8 月 1 日から開催される住民説明会について

は、避難計画について論点を絞り込んで住民の反

対意見や批判を徹底すること、県民投票を否決し

た県議会とそれを受けた宮城県は、どの方法で「住

民合意」をとるのか、県民の税金 4800 万円を使

った阻害要因調査の結果をどう反映するのか等々、

追及し解明することは多岐にわたりある。今後、

説明会や宮城県への申し入れも含めて、再稼働を

許さないための論戦を展開していくことを確認し

た。 

 

○女川原発に関する住民説明会（女川会場） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

女川原発に関する住民説明会が、コロナ感染拡

大がこれまでにない深刻な中で、私たちの開催の

延期を求めた申し入れを無視して、8 月 1 日から

女川会場を第一回目として強行された。規制委員

会、内閣府、資源エネルギー庁、東北電力が説明。

質疑はほとんどが再稼働反対意見だった。 

コロナ禍での強行開催に抗議する質問に、村井

知事は、「東北電力から事前協議が求められている

こと、経産相から理解の表明が要請されているか

ら」と、ここでも国や事業者に責任転嫁。 

規制委員会からの説明に対しては、フィルタベ

ントの機能実績、世界最高水準の嘘、被災原発を

動かしていいのか、自然災害に対する基準が曖昧

ではないかなどの意見がぶつけられた。規制委員

会は「事業者には基準の要求は手段まで求めない」

「福島第一原発事故から教訓をすべて取り込んだ」

と答弁。 

内閣府からの避難計画についての説明について

は、二段階避難、避難に係る時間と食料やガソリ

ン等の確保、情報伝達方法などの質問が出され、

「福一では、無理な避難で健康を害する人が出た」

として、「被曝はもとより関連死対応としての屋内

退避の有効性」を内閣府は述べていた。 
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資源エネルギー庁と東北電力には、「会社が潰れ

ても事故責任を取る決意を示せ」と厳しい意見、

高レベル廃棄物最終処分の責任、再生エネルギー

への転換、2022 年以降に再稼働を延期したこと

に対しての見通しの甘さなどの意見が出された。

賛成意見は皆無の説明会であった。 

（河北会場） 

4 回目は、河北総合センタービックバン。雨の

中、入口で「女川原発再稼働を止めよう！」のバ

ナーを持ってスタンディング。規制委員会の説明

には、コアキャッチャー設置、フィルター付きベ

ントの実績、炉心下へ水を張る対策と水蒸気爆発

の危険性、BWR の構造問題、耐圧強化ベント残置

の狙いなどの質問が出た。 

緊急時の対応（避難計画）については、机上の

プランに過ぎない、30km 圏の欺瞞、二段階避難

の問題や阻害要因調査の反映についてなど、多岐

に渡る質問が出された。 

宮城県も答弁に立ったが、回答にならない内容

の答弁。エネルギー庁には、発電コストの見直し

を、東北電力へは、事故を起こした時の覚悟を迫

る厳しい声もあった。 

（渡波会場） 

住民説明会 5 日目は、万石浦中学校体育館。

200 名定員の体育館に 60 数人の参加者。ここで

も入口で「女川原発再稼働を止めよう！」のバナ

ーを持ってスタンディング。 

コアキャッチャー設置と水蒸気爆発の危険性に

ついては、水を張って溶融炉心を冷やし、格納容

器のコンクリート破壊を守ることで基準を満たし

ているとまともな回答はなかった。テロ対策や福

一事故を巡る原因や配管破壊について質す意見、

地元の農業者からは、福一事故で椎茸栽培ができ

なくなったことを語り、参加していた石巻市長に

市民の声を聞くアンケートなどをして賛否を確認

すべきだと求めていた。 

避難計画については、小学校における児童の避

難対策、阻害要因調査、屋内退避問題、UPZ の一

斉避難についてなど多くの質問が出た。回答は核

心に触れない質問をかわす内容だった。 

東北電力に過酷事故が起こる可能性があるのか

ないのか、耐圧強化ベントを東北電力は使わない

といっていると規制委員会は言っているがどちら

だ？ 万が一フィルタベントが機能しなければど

うなるのかと質すも、こちらにもまともな回答は

なかった。 

県に対しても、「応募定員の 4 割弱の参加で住

民に説明したことにならない、議会での審議だけ

ではなく住民の声を聞く方法を」と求めたが、議

会の意見を聞くとしか答弁せず住民は無視された

ままである。 

 

○石巻市へ 8470 筆の署名提出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

女川原発再稼働に反対する石巻市内の 15 の市

民団体は、再稼働反対の請願書提出と合わせて、

宣伝カーによる情宣、早朝の辻たち（スタンディ

ング）を通して、石巻市民に再稼働を止める声を

あげようと行動を展開しているが、さらに市議会

と市長に市民の思いを伝えるために８月上旬より

「再稼働に反対する署名」活動を展開してきた。 

8 月 27 日、石巻市議会議長と石巻市長に、女

川原発再稼働に反対する署名 8470 筆を提出し

た。8月初旬から 1ヶ月足らずの集約で、やはり、

再稼働への不安は大きいことをあらためて感じた。

（9 月 4 日現在 9741 筆を集約し、市議会と石

巻市に追加提出している。） 

9 月議会が 9 月 3 日から開会し、連合審査会で

審議され、請願、陳情が採決される状況にある。

議会での慎重な審議、住民説明会での市民の不安、

この署名の思いを受け取り、住民の気持ちに寄り

添った判断をすることを石巻市と市議会に求める

ものである。 

（さようなら原発㏌いしのまき実行委員会 

  日野正美） 

 

 

 今、女川では    女川町議会議員 阿部美紀子 

その 19．原発で温暖化が止まるのか！！ 

  

女川原発２号機の再稼動をめぐって、これまで

再稼働に反対する請願（大崎市 8 団体、加美郡 3

団体からの「再稼働に反対する請願」１件、女川

町民 530 名の署名を添えた「避難計画の実効性
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が確認できるまで再稼働に同意しないことを求め

る請願」1 件）、再稼働を求める陳情（女川町商工

会、宮城県漁業協同組合女川支所、女川商工事業

協同組合、女川町観光協会から出された４件）が、

原発対策特別委員会に付託され、審議してきまし

た。 

8 月 19 日、原発対策特別委員会で、その採決

が行われたことを受け、9 月 7 日、女川町議会本

会議において、それぞれの反対・賛成討論の後、

改めて採決が行われました。 

請願については、賛成３、反対８で不採択。陳

情については、反対３、賛成８で採択。 

 

原発の再稼働求める側の論点として、 

・国がベースロード電源としている ・日本はエ

ネルギー資源に乏しく、原発は純国産エネルギー

となっている ・地球温暖化に対し、ＣＯ2 を出

さない原発は必要不可欠 ・女川の経済活性化に

とって必要、波及効果が期待される、というのが

主なものとなっています。 

 

国のエネルギー政策そのものが矛盾だらけであ

り、８月行われた住民説明会の中でも、安全を最

優先にできるだけ原発を軽減と言っています。原

発の持つ危険性に触れず、温排水や、核廃棄物の

処理に対する視点も欠けており、「原発で温暖化が

止まるのか！！」とさえ、叫びたくなります。 

持続する地域を目指しながら、その他方で、逃

げる訓練をしなければならないとは、一度事故が

起これば、戻って来られる保証はなく、地域経済・

漁業もどうなるのか判りません。 

女川は、巨大防潮堤を築かず、海と共に生きる

こと選択した町として、震災から立ち上がり、新

たな方向を目指す町として、再稼働を認めるべき

ではありません。 

これからも、逃げなくても良い町づくりを目指

します。 

（9 月 13 日記） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●「東北電力株式会社女川原子力発電所 2 号

機の再稼働に関する意見書」について、反対

の意見を述べます。 

 

8 月に開催された住民説明会で配られた県・国

の資料の中に、原発をベースロード電源と書いて

あるものの、安全性をすべてに優先、そして何故

か他の文より細書きではあるが、原発依存度を可

能な限り低減させる方針の下、と明記されていま

す。 

発電時（発電時にです。）にＣＯ2 を排出しない

と言いますが、原発から出る温排水による海水温

の上昇には触れてもいません。さらには、使用済

核燃料をはじめとする放射性廃棄物の問題も全く

解決していません。 

震災から 9 年半経った今、私たちも福島の人び

との痛みを共有する者として、原発依存度を低減

させる方針を示す施策、脱原発へ方向転換するよ

う、もっと強く国へ訴えるべきでした。 

今朝のテレビでは、解説は明日だそうですが、

日本には多くの再生可能エネルギーが眠っている

と伝えていました。エネルギーの地産地消を目指

し、取り組み始めた自治体もあります。 

原発は必ず廃炉になります。未来永劫続くこと

はありません。持続する町づくりを目指して廃炉

後を見据えていかなければなりません。しかし、

原発が事故を起こせば、その損害・損失は計り知

れず、町に戻ることさえ危うくなります。 

80歳半ばで亡くなった父母は、3度の大津波、

2 度の自宅全壊を経験し、その度に起ち上り、再

建してきました。しかし、福島では、未だにふる

さとに帰れない人びとが３万人もいます。 

一昨日、9 月 12 日にも少し揺れの強い地震が

ありました。また、そんなに強い雨ではなかった

ように思いますが、コバルトラインも 20 時間弱

通行止めになりました。昨日、9 月 13 日には、

青森でも地震がありました。原発が再稼働したら、

地震、雨、風、その度毎に怯えて暮らさなければ

なりません。 

私たちは、請願に添えられた（提出時は 272人、

追加され 530 人）の町民の意思をも汲み、町民

の安全・安心を守る責務があります。 

震災で大きな打撃を受けた女川の起ち上った姿

を、更に、原発から再生可能エネルギーへ転換し、

温暖化対策に取り組む姿を世界に示し、発信する

ことが、女川の持続する町づくりに寄与すると考

えます。 

以上、原発の再稼働に関する意見書に反対しま

す。 

（9 月 14 日、女川町議会本会議での意見表明） 
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【インフォメーション】 

[詳細はそれぞれの主催者に確認して下さい] 

 

女川原発の再稼働中止を求める請願を提出 

９月２３日（水）16 時 県議会議長に 

■請願署名最終集約：１０月７日（水） 

〈署名送付先〉仙台市青葉区大町２－５－１０ 

 御譜代町ビル３０５号 署名係 

宮城県議会の傍聴を！ 

全員協議会■9 月 24 日（木）14 時 30 分～ 

原子力規制庁、内閣府、資源エネルギー庁の

説明（60 分）＋各会派代表質疑（100 分） 

代表質疑■１０月１日（木） 

13 時～佐々木功悦議員 

15 時～天下みゆき議員 

※10 月 2 日からの一般質問、常任委員会の請

願審査の日程は県議会ＨＰ参照 

 

「女川原発再稼働ストップ！ 

みやぎ女性議員有志の会」 結成集会 

日時：９月２７日（日）15 時～ 

会場：エルパーク仙台セミナーホール 

 

放射能汚染廃棄物の焼却差止め大崎住民訴訟 

第９回公判 ９月２３日（水）14時～仙台地裁 

（終了後、弁護士会館で報告会予定） 

 

「生業を返せ、地域を返せ！」 

福島原発訴訟控訴審判決 

９月３０日（水） 仙台高裁 

11 時 集会 元鍛冶丁公園 

11 時 30 分 デモ行進→肴町公園 

12 時 30 分 裁判所前集会 

14 時 判決言渡し 

13 時 30 分 判決集会＆記者会見 

   宮城県民会館（東京ｴﾚｸﾄﾛﾝホール宮城） 

17 時 30 分 終了予定 

〈連絡先〉☎ 024-572-6480 原告団事務局 

  

【編集雑記】 
●9.12 市民と野党共闘政策討論集会で、女川原

発再稼働を許してはならない！～再生可能エネル

ギーへのシフトを加速し、原発ゼロを目指そう～

と発言。【要旨】世界はすでに脱原発・再生可能

エネルギーにシフト（ドイツ、台湾等）。日本で

も原発廃炉時代が始まっている。福島第一原発事

故前の 54 基から 21 基がすでに廃止、被災原発

女川１も 2020 年 3 月から。廃炉予備群も多

数。震災以降、原発なしで電気は十分間に合うこ

とが明らかになり、すでに東北電力管内で、需要

に占める太陽光・風力の割合の最高値が、2020

年 5 月 5 日 11 時約 78％に。一方、設備利用

率は原発０％、一般水力４６．２％、火力５５．

２％、年間設備利用率 43.4％。女川２だけで安

全対策工事費 3400 億円、女川３・東通は？ 

原子力発電費 4 基で大震災以降 8716 億円、

‘金食い虫’原発が重荷に。４月、東北電力（約

4500 人・資産 1 兆 9414 億）とネットワーク

（約 7500 人・資産 2 兆 213 億）に分社化、

耐えられるのか。老朽原発にむち打ち、事故が起

きても誰も責任をとらない。電力も、国も、メー

カーも。「止める、冷やす、閉じ込める」から

「止める、冷やす、放出」になり、県の「避難経

路阻害要因調査結果」（2020 年 5 月）で、避難

に２日から３日かかり、被ばくを強要することが

明らかに。人類誕生の歴史は 10 万年、10 万年

も管理する‘核のゴミ’を増やすべきでない。フ

クシマの苦しみを忘れない、地震大国・せまい日

本に危険な原発はいらない。‘事業者のエゴ’を

許してはならない。再生可能エネルギーは新しい

雇用を生み出す。石炭から石油へのように、エネ

ルギー転換は政治の責任。原発ゼロは可能、「法

案」の実現を。 （空） 

●脱原発みやぎ金曜デモ、070-5092-1701（西） 

ブログ：http://miyaginonuke.blog.fc2.com/ 

等で確認を。 
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