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1.    新潟県技術委員会による「福島原発事故検証」
から見えてきた女川原発の構造的欠陥
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●以下は2020年10月26日NHK新潟放送ニュースから
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（1）「福島事故検証」で新潟県技術委員会は何を明らかにしたか



（2） 福島第一原発1号機のRPV主フランジ部からの水素や放射
性物質を含む高温ガス「噴出」の可能性（東電も「その可
能性は否定しない」との見解を公にしている）
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本題に入る前にちょっと息抜き。
関連する写真、イラストなどをご
覧あれ。
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沸騰水型原発（BWR）の2つの中核構造物7

原子炉（RPV） 原子炉格納容器（PCV）



撤去された福島第一4号機原子炉圧力容器の上蓋
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東京電力のホームページ掲載写真
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原子炉建屋5階（オペレーティングフロア）10



燃料交換11



原子炉の中心部をのぞく12



使用済み燃料プール13
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本論に戻ります!

15



➢ 東電が推定している水素ガスの移動経路16

出処 ： 東京電力事故報告書（2012年6月版）



Reactor Building Sections
During the Severe Accident

PCV Top Head

AREVA社の福島事故に関する報告書(2011年）から



➢ 原子炉圧力容器（RPV）の構造18



➢ 沸騰水型の原子炉圧力容器と主フランジの構造
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● 3月12日NHK総合テレビ「おはよう日本」より
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➢ RPV主フランジからの水素ガス、放射性物質の噴出について



➢ 以上の話の要点をまとめると･･･
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女川原発を含む、すべての沸騰水型原発の心臓

部である「原子炉圧力容器」（RPV）の主フラ

ンジや、RPVを出入りする重要配管（たとえば

「主蒸気配管」）は、炉心が溶融しているよう

な異常高温下ではたして構造や機能を維持でき

るかどうかきわめて疑わしい。
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たとえば、RPVの上蓋と胴体を結合している「植込みボ

ルト」が、3000℃近い炉心からの輻射を受けて高温度に

なると、「高温クリープ」による「ストレスラクゼー

ション」（応力緩和）という現象が起き、ボルト締め付

け力が短時間のうちに低下し、ついには消失する。その

結果、上蓋と胴体の結合面（フランジシート面）に間隙

が生じ、RPV内部から水素や放射性物質を含むきわめて

高い温度のガスがRPV外部に猛烈な勢いで噴出する可能

性がある。
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噴出した高温ガスは、水平方向約2メートル先にあ

る「格納容器上部フランジ」の「ガスケット」を

ただちに損壊させ、コンクリート製ウエルプラグ

を通り抜けて原子炉建屋5階へ向かい、何かのきっ

かけでそこで大規模水素爆発を起こす可能性があ

る。
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2. 「新潟方式」への期待と限界

――〈原発立地県は県独自の〈規制委員会〉を設置
せよ〉

CNIC45周年記念・オンライン連続講座（第5回）



（1）新潟県技
術委員会とは

26

 設立

 2003年2月。

 正式名「新潟県原子力発電所安全管理
に関する技術委員会」

 新潟県防災局原子力発電安全対策課の
諮問委員会

 設置の目的

 柏崎刈羽原子力発電所の運転、保守、
管理及びその他安全確保に関する事項
を確認する際に技術的な助言・指導を
得るため

 設置の背景

 東電福島第一、第二、柏崎刈羽原発の
自主点検において、シュラウドのひび
割れなどに関するトラブル隠しやデー
タ改竄が行われたことが、検査者であ
るアメリカ人技術者の内部告発で明ら
かになった



（2）なぜ新
潟県が福島
原発事故の
検証を行っ
たのか
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 福島原発事故に関しては、新潟県がその検
証をはじめるまでに、すでに以下のような
組織による調査、検証が行われ、それぞれ
の報告書が公表されていた。

 政府事故調（2011年5月～2012年9月）

 中間報告書（2011年12月）、最終報
告書（2012年7月）

 国会事故調（2011年12月～2012年7月）

 報告書（2012年7月）

 民間事故調（2011年9月～2012年2月）

 報告書（2012年）

 東京電力

 中間報告書（2011年12月）、最終報告
書（2012年6月）

 原子力安全・保安院



（前頁からのつづき）
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 それにもかかわらず、ではなぜ、新潟県が
改めて福島原発事故の検証をおこなう必要
があったのか？

 事故からほぼ1年後の2012年3月22日、
泉田裕彦新潟県知事（当時）が技術委員
会に対して、福島第一原発事故の検証を
行うことを要請。これを受けて、技術委
員会は、「柏崎刈羽原子力発電所の安全
に資することを目的として」、委員を拡
充したうえで福島原発事故検証作業に入
る。（赤文字の部分の出処は下記文書に
よる）

 出処－ 2012年度新潟県技術委員会報告書
『福島原子力発電所事故を踏まえた課題』
3頁

 つまり、目的はあくまで東電「柏崎刈羽
原発の安全性」。福島原発事故の検証作
業をとおして得られるであろうさまざま
な課題や教訓を、柏崎刈羽原発に活かす
ことが唯一の目的である。



（3）2017年に米山前知事が柏崎刈羽原発再稼働判
断のために設置した「3つの検証」体制とそのロー
ドマップ
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30



31

 福島原発事故を新潟県が行う目的は、あくまで「柏

崎刈羽原子力発電所の安全に資すること」にあるが、

本報告書は、柏崎刈羽原発の安全性を考える上で重

要な「課題・教訓」を133抽出しただけで、東電が再

稼働を目指す柏崎刈羽原発6、7号機に対する安全性

の議論や確認がまったくなされていない。

 メディアは、本報告書が公表されたことで、「3つの

検証のうち、1つに区切りがついた格好」などと報じ

ているが、報告書の中身は事実とかけ離れている。

（4）検証報告書の問題点
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3つの検証委員会はそれぞれ報告書を取り纏めたらそれを検
証総括委員会に提出し、受け取った総括委員会はなにがしか
のコメントまたは報告書を作成して（※）、県に報告、とい
う、県のホームページに明示されている公のルールがあるが、
技術委員会の座長は、なぜかこのルールにしたがわず、福島
事故検証報告書を直接花角知事に手渡した。

※ 検証総括委員会が3つの委員会から報告書を受け
取ったあと県にどのように報告するかに関しては何もき
まっていないが、米山知事（当時）は、前出の検証総会委
員会の会初会合の席で、なんらかの報告書をまとめたい、
という考えを示していた。

（5）県知事への報告書提出は明白な
ルール違反
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（6）技術委員会による福島事故検証の
「限界」

⚫ 一般的に、事故の検証には以下の①～③が絶対に
必要。

① 事故現場の詳細な調査

② 目撃者や関係者からの聞き取り調査

③ 関係する文書の調査

新潟県技術委員会の福島事故検証においては、①は
被曝の問題があってほとんど現場に近づけず、②、
③についても、ノウハウや核防護上の問題などの壁
があり、ほとんど実施することができなかった。本
来、検証作業に入る前に、①～③に関して東電と技
術委員会の間で何らかの協定を結んでおくなどの手
立てをほどこしておくことが必要だった。それなし
の東電との検証ディスカッションは、最善でも「両
論併記」にしかならない。検証にはもともと大きな
限界があった。



（7）このま
までは３つ
の検証体制
と検証総轄
委員会は形
骸化する!
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 無視された総括委員会「一定期間ごとの
開催」

2018年2月16日、検証総括委員会の初会
合が開かれ、設置者で米沢知事（当時）は
以下のような提案している

「それぞれの委員会（ 3つの検証委員会
のこと）の全体の方向性がつねに共有され
ていることが重要だとおもいますので、一
定の期間ごとに検証総括委員会を開かせて
いただいて，意思疎通といいますか，情報
共有を図らせていただければと思っていま
す」

 こう提案した米沢知事（当時）はこの
初会合の日からわずか2か月後に不祥事が
発覚して辞職。しかし、後継の花角英世現
知事は、つい最近まで約2年半の間、検証
総括委員会を一度も開催しなかった。
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（8）「安全管理」を超えて

 県の「原子力安全対策課」の諮問委員会である「新潟県原子力発電所安全

管理に関する技術委員会」それ自体は、科学的、合理的に柏崎刈羽原発の

安全管理に寄与するための、基本的には中立的な組織だが、県の諮問委員

会である以上、原発の稼働を前提にした委員会だから、技術委員会の見解

やアドバイスがそのまま受け入れられるわけではなく、最終的には、その

時々の知事の判断に大きく影響され、技術的に重大な問題が、技術とは異

なる視点で解決されてしまう可能性がある。実際、今回まさに技術委員会

が取り扱う２つの重要課題「福島原発事故検証」と「柏崎刈羽原発再稼働

の安全性の検証」の意味や目的が、3回の知事の交替の中で大きく揺れ動い

たように思える。私は原発廃止論者であり、米山前知事には大いに期待し

ていたから、よくも悪くも首長次第、そうした思いがいっそう強い。
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 一方、原発立地県には、原発の「安全管理」という概念を超え

て、潜在的に危険な芽を早い内に摘み取るための規制的機関が

必要だ。福島事故以前の日本の原発行政は、原発推進のアクセ

ルペダルを踏む資源エネルー庁とブレーキ役の原子力安全・保

安院が同じ経産相下にあったことから、アクセルとーブレーキ

の分離が明確ではなかった。現在は、一応、ブレーキ役として

の原子力規制委員会が存在する。しかし、原発立地県において

は、原発事故がおきたときの避難や健康に関して特有の問題が

発生する可能性が高いが、そうした事情を中央と共有すること

は不可能に近い。また、老朽化原発の再稼働問題や廃炉問題、

あるいは使用済み燃料保管の問題なども、同様であろう。そし

てまたこうした問題は、その問題の大きさ、複雑さ、専門性の

高さなどから、県の一諮問委員会で扱えるものではない。



37 それらについては、中央からの、あるいは知事や市村長らの
トップダウン的判断に委ねるのではなく、原発立地県に居住す
る専門家からなる、そして彼ら彼女らの専門的判断が最大限尊
重される組織、いってみれば原子力規制委員会の地方自治体版
のような組織をもって判断することを真剣に模索する時期にき
ているように思える。
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以上です。

ご清聴ありがとうございました。


