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発行●みやぎ脱原発・風の会 

〈連絡先〉〒980-0811 

仙台市青葉区一番町 4－1－3 

仙台市市民活動サポートセンター内LC No.76 

電話＆FAX 022－３５６－７０９２（須田） 

http://miyagi-kazenokai.com/  

《郵便振替口座》02220－3－49486 

会費●3000 円 賛同会費●1000 円／年 2-119 号（通巻 298 号）2022.7.20. 

 

風の会公開学習会 vol.18『元原発労働者が語る―原発労働と 3.11 女川原発の実態』 

放射線管理区域での生活を強いる帰還事業 
 

今野寿美雄さんは 1982 年より「放射線作業従

事者」となり、主に福島第一・第二、もんじゅそ

して女川原発に従事、火力発電でも働いてきた。

3.11 当日はたまたま女川原発に出向、被災した。

「子ども脱被ばく裁判」「浪江原発訴訟」原告です。 

 

■原発の労働者になったこと、その勤務とは 

質問に答える形で、原発労働者になるのは地元

浜通り（福島の海岸沿いの地域）では普通のこと

のようだ。原発労働者として助かる面としては、

線量の高い場所での作業に入ると一日の仕事時間

は短くてありがたかったと。イベントなどで芸能

人などに会えることもあった。 

他方、定期検査の（作業管理者としての立場に

なって）書類の整理作成のために朝帰りも多かっ

た、責任も重かったとも。原子炉の下位部分にも

入ることや燃料棒操作器具の点検などの話は迫真

性があった。点検の際の緊急停止（スクラム）の

時は「ものすごい音がする」と。 

放射線の高い場所ほど、要は「人力とアナログ

の世界（デジタルは放射線に弱い）」だとも。なる

ほど。火力発電と異なり、ススだらけになったり

することもなく、原発の作業環境は（被ばく問題

さえなければ）きわめてクリーン。しかし、防護

服での夏の作業はとても苦しかったと述懐。今野

さんに見せていただいた「放射線管理手帳」。「俺

たちは〈貯金通帳〉と呼んでいた」と。確かに被

ばくの場所と量が記入、「貯金」されている。減る

ことのない「貯金」だ。 

 ちなみに今野さんはトータル被ばくが 13ｍSv

だったのに、その大半の 12ｍSv を一回の原子炉

内の作業で被ばく（福島第一原発三号機の原子炉

下部にて）した。やはり危険な作業だ。 

 

■3.11 と家族との再会 

 何しろ道路が寸断され、女川原発から出るに 

 

 

 

 

 

 

出られず、自衛隊の緊急道路補修の後、女川を脱

出。石巻で、ドイツ経由のメールで家族の無事を

知る。タクシーや那須塩原からは新幹線で移動し、

浪江から避難した家族と何とか再会。とにかく「避

難」なんてものではなく、逃げるだけでもう浪江

には戻れないと。 

 この避難の過程で被ばくした。鼻血が出た、息

子も同じで二年ぐらい具合が悪くなったと。今野

さんの家は平安時代から千年も続く伝統ある家だ。

しかし、故郷を捨てるしかなく、新築してから九

年しか住んでいない家も解体した。こんな汚染の

ひどい場所に子供たちを連れて帰る気はないと。

「除染」はでたらめであり、帰還事業は被ばくの

リスクに子供たちをさらす。 

 

■帰還住民を思う 

ここで、福島の放射能汚染地域に帰還する人た

ちを思い起こさずにはいられませんでした。原発

労働者は、年間被ばく限度量（年間 20ｍSv）や

一日被ばく量や総被ばく量も定められており、労

働者の放射線被ばく量は一定計算されます。（原発

の事故がなければ）被ばくが可視化され管理が一

定可能でしょう。職業としての原発作業者の給料

は、被ばくによる健康リスクへの対価という面も

当然あると思います。 

福島の「除染→線量低下」したとされる地域へ

の住民の帰還事業は、原発内部のような放射線管

理区域での生活を住民にしろ、というのに似てい

て、それだけでもひどい話です。しかし、現実の

広大な生活空間で移動する住民は、非除染区域に
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囲まれ、測定不能のかなりの被ばくを受ける（土

埃や、流水、偶然の立ち入りなどで）でしょう。

帰還政策は全く非科学的な無理な事業であり、中

止すべきです。チェルノブイリのように法的裏付

けの下で「立ち入り禁止」にすべきです。 

 

■「放射能神話」は許さない！ 

今野さんも論及したように、政府は破綻した「原

発神話」から「放射能神話」に乗り換えを図って

います。「放射能はそれほど恐れなくてよい」とし

て再稼働を推進する気です。福島県民の帰還事業

では、年間 20ｍSv「大丈夫」論も大手を振って

いますが、そもそもは前に述べたように「原発労

働者の被ばく限度基準」なのです。東電、関電ほ

か電事連ら“原子力村”は、自己利権しか眼中に

なく、再稼働のためにでたらめを言っています。 

 

■事故が起きれば放射能被害は必至だ 

 いったん事故となり、放射能物質のランダムな

拡散は容易に予想ができず、避難途中で放射能プ

ルームに遭遇し被ばくします。後になってもホッ

トスポットや高汚染地帯に隣接して生活をすれば、

思わず知らずに被ばくしてしまいます。今野さん

の話の中でも、3.11 以後に福島の人たちの健康

異常が増大していること、同僚の原発労働者もむ

しろ事故後に「バタバタ死んでいる」と。さらに

疫学的調査（岡山大学津田教授）でも、有意に汚

染地域の子供たちの甲状腺がんが増大しているこ

とを裏付けています。現在、避難区域の人の医療

は無料。しかし、福島原発事故による健康被害を

頭から否定する御用「専門家」らにより、避難解

除十年でこの制度は打ち切られようとしており、

子供も十八歳での打ち切りが検討されています。

東電や政府の無責任や不誠実には怒りを禁じえま

せん。会場とＺＯＯＭで 65 名参加でした。  

 （仙台市・阿部文明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.23 東北電力交渉報告 

その場しのぎの言い訳のように感じるけど… 

 

5 月 23 日、女川原発の再稼働を許さない！みや

ぎアクションと、東北電力との交渉が行なわれた。

5 月 10 日に提出した『女川原発２号機の安全対策

に関する質問書』①硫化水素事故問題に関連して

（14 問） ②水素爆発防止対策に関連して（7 問） 

③女川原発１号機の廃止措置計画のＬ３廃棄物のト

レンチ処分に関連して（5 問） ④女川原発２号機の

圧力抑制室の耐震補強工事に関する確認事項（8 項

目）に、東北電力が回答し、概ね以下のような質疑

を行なった。場所は本店会議室。原子力部と広報の

課長等 5 名、市民 7 名参加。 

（詳しくは、風の会ＨＰ参照） 

 

●硫化水素事故問題 

〈篠原〉「１号機と２号機の共用問題で、いつ頃そ

の共用を解除しなければならないのかという質問に、

廃炉の第４段階開始（2043 年）までに解体撤去し

ますという回答でした。」「その間はこのランドリド

レン系の設備は、１号機と２号機で共用状態で使用

するということですか。」【電力】「そこまで使用する

かどうかは、まだこちらとしては計画は決まってお

りません。」〈篠〉「実は東北電力さんの説明が、あっ

ちで言った説明とこっちの説明で違ってて。女川で

は、１号も廃炉になるなら、２号機の洗濯廃液とか

どうすると言ったら、３号機のほうに持っていくか

ら大丈夫だという説明をやってる。何となくその場

しのぎの言い訳のように感じるけど、どうなんです

か。」【電力】「２号機との共用設備については、２号

機の当然に必要な機能に影響を与えない措置を講じ

た上で共用を取りやめて、解体撤去を行う。そうい

う方針の下で進めてまいりますので、具体的に、先

ほど第４段階まであると申し上げましたけれども、

具体的な計画というのは、しっかりと立てた上で行

っていくということになります。」 

〈篠〉「硫化水素が２号機の制御建屋まで逆流して

いきました。共用してて同じような構造だったら、
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１号炉のほうにも逆流したと考えるけども。もし逆

流していかなかったとすれば、どういうことが効果

になって逆流しなかったのか、その辺説明してもら

えませんか。」「そうすると、なぜ２号炉に行ったの

に、１号炉には行かなかったかというその事実とい

うのは、東北電力としては判断できてないというこ

とですか。」と追及。 

 

●水素爆発防止対策 

〈高野〉「まず最初に、水素が発生するところ、確

認しておきたいと思う。燃料被覆管のジルコニウム、

チャンネルボックスのジルコニウム、それから鉄材、

そして制御材も全部水素が発生する。一定の条件が

出れば、温度が 1200 度とか、そういうふうに高く

なれば出てくるということはこの論文で明らかにさ

れてる。東北電力もそういう認識でいらっしゃるん

ですか。」【電力】「福島のものは、原子炉の中にある

ジルコニウムと鉄とチャンネルボックスのジルコニ

ウム、それが化学反応として全て反応したら、2000

何キロ出ますよという、論文というよりも、ただの

計算式になっていますので、そういう評価になって

おるというふうに確認しております。」〈高〉「その計

算式でやったらどれぐらい出るの。」【電力】「それに

ついては、結局炉内のジルコニウムですとか鉄の量

とか、そういうのに基づいて評価になりますので、

そこの量とかについては、今ちょっとお答えするこ

とはできない。商業機密のレベルになりますので、

使ってる物材の量とかそういうものになりますの

で。」 

〈篠〉「審査会合で規制委員会と東北電力との対話

の中で、やはり規制委のほうは（福島原発の）４階

で滞留して爆発が起こるというその可能性を否定す

るのはできないというようなことに対して、東北電

力の場合は４階が２階になると思いますけれども、

そこにＰＡ（水素結合器）を設置することも検討す

るみたいなことを発言してる。そのことについて、

その後どういう検討をした結果どういうふうになっ

たか、ということに対して明確に回答がなかったの

で、その辺はどうなっているか。」【電力】「こちらに

つきまして、福島で今、さらなる調査を行うという

こと。新規制基準として講じた対策が、万が一やは

り機能しないんだと、そういったリスクをやっぱり

想定をする必要もあると思います。下層階で水素漏

えい、滞留について検討というのは、福島の調査を

踏まえてやっていく必要があるのではないかなとい

うふうに考えています。具体的に、現場をしっかり

とウォークダウンなどをして、水素漏えい時の水素

がどう動くか、水素流動等についてもしっかりと確

認はしていかなければならないというふうに考えて

ございます。」 

〈篠〉「新潟県の技術委員会で、フランジ部のシー

ル機能が高温高圧で損なわれて、そこから放射能と

か水素ガスが噴出したということが指摘されていて、

それに対して東京電力はその可能性を否定していな

い。さっきそこのシール機能を高めるということは

やろうとしているという説明がありました。そのシ

ールというのはどのぐらいまで、福島原発事故の時

にはそのシール機能も損なわれたけれども、東北電

力さんが考えてるシール機能の強化というのは、ど

のぐらいの温度に耐えられるような感じで考えてい

るか。」【電力】「こちらは圧力容器のフランジではな

くて、格納容器のフランジをシールで強化しますと

いうことで話をしておりまして、それが 200 度、

854 キロパスカルというところまでは十分耐えら

れるというのを確認しています。」 

〈篠〉「圧力容器のフランジ部と格納容器のフラン

ジ部の高さの関係どうなっているのかと聞いたら、

詳細は明らかにできないけれども、格納容器と圧力

格納容器のフランジ部分の高さは大体同じだという

説明がありました。」「柏崎の場合は、それがかなり

こう段になっているらしいです。だから直接、圧力

容器から漏れた高温高圧が格納容器のフランジ部に

行くということはまず防げるんだというのが、東京

電力の説明なんですけれども、今の説明だったら高

さが同じなわけでしょ。そうすると圧力容器から噴

出した高温高圧のやつがそのまま格納容器のフラン

ジ部に行くわけです。物すごい高温高圧がその格納

容器のフランジ部に行くという構造に女川原発はな

っている。そうするとこの 200 度、この数字では、

突破されるような状態が出現するんだと思うんで

す。」「今なお実態が分かってないのに、東北電力の

安全対策は万全なんだというところがちょっと納得

できない。」と追及。 

 

●女川原発１号機の廃止措置計画の 

Ｌ３廃棄物のトレンチ処分 

〈中嶋〉「廃棄物処理事業者に預けることになって

いるという説明があったけど、どこの場所に廃棄す

るかとかは御社のほうで考えるのではないか。サイ

ト開放を目指すのか、それとも一部の地域について

はいろんな規制解除できない地域を残さざるを得な

いと考えているのか、大きな方向づけについていか

がですか。」「東北電力自身がそこまでまだ議論詰め

られてないということですか。」【電力】「全体どうな

るのか、そこはちょっと承知しませんけれども、私

どもはそこまで具体的な検討まだ行っていない。」

〈中〉「ぜひ説明会の開催等については、ぜひ引き続

き検討してほしいと思います。住民合意の問題とい

うのはとても大事なので。」 

 

●女川原発２号機の圧力抑制室の耐震補強工事 

〈篠〉「この耐震補強工事は、強め輪を 1.5ｍの入
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り口から分断して搬入していく、結構大きなものを。

溶接する作業が主な工事です。」「この溶接工事とい

うのは、品質管理をしないとものすごく問題が起こ

ってくる工事です。これは炭素鋼だけども、熱処理

は必要ないということですか。」「要するに、なめし

作業だから、そういう熱処理は必要ない、ただ溶接

すればそれでオーケーという素材を使うということ

ですか。」「溶接作業というのは温度管理がものすご

く重要なんです。例えば冬場での作業か夏場での作

業か、そこで環境の条件も変わりますから、それを

うまくクリアして安全な溶接をしなければ、かえっ

て溶接したことが、部材を弱めてしまうということ

もあり得るわけです。だから、サプレッションチェ

ンバーの構造体そのものを、その強め輪を溶接した

ことによって、かえって今度弱まってしまって、問

題が発生するという可能性もあるわけです。」「それ

はもう始まっているんですか。」【電力】「溶接、始ま

っています。」 

〈須田〉「圧力抑制室内の空間放射線量は最大で５

μ㏜/h 程度との回答ですが、１人の溶接作業員が、

どのくらいの作業時間をすると想定しているのか。

ベテランの作業員が被曝したら、作業が進まなくな

る、その辺どうなのかなということです。」 

〈高〉「工事費は増えるわけですよね。」【電力】「そ

こは精査しているというのが一つと、今、電力自由

化でございますので、このぐらいかかっていますよ

ということによって競争に影響が出てくる可能性も

ありますから。あとこれから、工事してますので、

資材の買いのほう、契約、こういうのも関わってく

るので、現時点では……」 

〈多々良〉「この工事、これまでに計画のない工事

だというふうに表現されていますが、他の電力会社

の原発でもいいが、どこかで実績があって、前例が

あるのか。東北電力さんが、この工法、工事計画を

計画されるに当たって、参照したものというのはあ

るか。」【電力】「全く同じ工事があったというのはな

いです。新規制基準によって基準値を 1000 ガルと

いう評価をしていますので、それにどのように耐え

られるかという評価をした上で、このような工事を

しています。前例がないということなので、実機模

型を作りまして、実際どういう工事工法でどうやっ

ていけばいいのかというのをしっかり確認しながら

工事を始めているということです。」「（実機模型がで

きたのは）2020 年 11月です。」〈多〉「そもそもこ

ういうドーナツ状の圧力抑制室を持っている基とい

うのは、稼働しているのはない、ＢＷＲのマークⅠ、

稼働しているのはないですよね。」「それを今から耐

震補強してまた使おうというのは、あまりないんじ

ゃないですか。」 

〈高〉「とにかく、溶接で私思い出すのは、３回も

（女川原発で）火災起こしたんだよね。」 

（空） 

 

 

 最近の気になる動き 96-6  

スラッジ排出が証明する『理論』破綻、でも 6.1許可！ 
 

東北電力は5月16日「女川２・３号機 ４月

分定期報告」で、7.12事故の対応状況として、

(1)「事象発生以降も、当該タンク内に硫化水素

が継続して発生・蓄積している状況を

踏まえ、安全対策を徹底した上で、タ

ンク内に少量ずつ空気を注入しながら

換気空調系を通じて硫化水素を排出す

る作業を行ってきた結果、２０２２年

３月末までに、タンク内の硫化水素濃

度が０ppmとなりました」、(2)「これ

を踏まえ、４月２０日から、再発防止

対策に基づき、タンク内のスラッジの

排出作業を開始して」いると報告＜

5.16東北電力情報別紙＞。 

そこで、上記スラッジ排出情報を読

み解くことで、「スラッジ固結が硫化

水素流出の主原因」とする『東北電

力・電中研理論』が破綻していること

を明らかにします。 
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東北電力は、沈降分離

槽（当該タンク）からの

「スラッジ排出方法」

【3.23面談資料１・別

紙11の図1一部】につい

て、一切明らかにしてい

ません＜5.23交渉・質

問３に対する回答でも

＞。②凝集沈殿槽（地上

２階）は、図の形状から

も、沈殿スラッジ（コロ

イド状）を底部から自然流下（またはポンプ？）

で⑤沈降分離槽（地下２階）へ移送するものと推

察されます。そして、②のような‘固液分離（比

重差利用）設備の設計常識’に鑑みれば、⑤沈降

分離槽もタンク底部からスラッジを流下・排出

[ア]させると推測されますので、東北電力が排出

方法を隠す理由が理解できません。 

でも、「硫化水素濃度の減少を待った」とい

う事実から推察すれば、福島第一原発で行なわれ

ているような【2021.12.20第96回特定原子力

施設監視・評価検討会：東電資料1-1の2枚目】

タンクの蓋を手作業で開け、スラッジを柄杓（ひ

しゃく）等で汲み出す設計[イ]にでもなっていた

のでしょうか（まさかやー！でもスラッジ上部は

固結していないので、汲み出しは容易。下部から

なら重労働・困難）。それとも、スラッジ固結に

より設計通りの底部からの排出[ア]ができず、

急遽福島第一方式のようにタンク蓋を開け

「排出配管＋ポンプ」を仮設し（底部から

の）汲み出し[ウ]を行なったのでしょうか。ま

た、[ア]底部排出方式だったとしても排出スラ

ッジを直接「遠心脱水機」に配管で移送でき

ない等の設計不備があったり、[イ]や[ウ]の汲

み出し方式だったなどの理由で、一旦スラッ

ジを移送容器に溜める必要があり、「遠心脱

水機」への移送時に作業員が硫化水素を吸入

する恐れがあり、「濃度減少を待った」ので

しょうか。いずれにしても、スラッジ固結の

有無（＝『理論』の正しさ）を判断するため

に、今回のスラッジの排出方法やスラッジ性

状（脱水前）を公表して欲しいと思います。

≪そもそも『理論』を“考案”した東北電

力・電中研の技術者は、凝集沈澱で生じたフ

ロックを実際に見たことがあるのでしょう

か？ フワフワ・モフモフのフロックが気体

を封じ込めるまで固結する？スラッジが固

結・自然脱水するなら遠心脱水など不要で

は？スラッジが固結しているならタンクから

どうやって排出？等の疑問に、『理論』考案

者はどう回答するのでしょうか！≫ 

また、『理論』に従えば、事故前までに「固

結したスラッジ」は、従前の通常圧力

（0.7kg/cm2）での空気注入では十分に撹拌曝

気できず（＝ほぐれず）、7.5･6の２倍（1.4）

の高圧注入や10倍（瞬間最大7.0）の超高圧注

入でようやく「新たな空気流路＝粗大ひび割れ」

が形成されたとのことなので【前出別紙11の図

4･5】、事故後に「少量ずつ空気を注入」（おそ

らく通常圧力）しただけでは、たとえ長期間続け

たとしても＜5.23交渉で東北電力は、ポンプで

ほぐした旨の説明をしていましたが＞、さらに多

数の「新たな空気流路＝微細ひび割れ」を作り出

す＝ほぐすことは“物理的・強度的に不可能”な

はずです。むしろ、時間の経過とともにスラッジ

固結は進行し、事故直前や事故時に高圧注入で生

じた「新たな空気流路」さえも“再閉塞！”する
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はずです。従って、この間の通常圧力・少量の空

気注入では、事故時に排出し切れず「固結スラッ

ジ」内に蓄積・残存していたはずの（＋事故後に

新たに生成した）硫化水素を排出し切ったり、ス

ラッジの隅々にまで酸素を行き渡らせ硫酸塩還元

細菌を抑制し、タンク内硫化水素を最終的に「０

ppm」にする・維持することは、不可能なはず

です。 

ちなみに、『理論』の根幹をなす事故前・事

故時に生じた「新たな空気流路」なるものは、普

通に考えれば「注入空気のバイパス」【21.12. 

11風の会学習会の説明資料】となり、酸素供

給・拡散にとってはむしろマイナスでしかなく、

固結したスラッジ内部（硫酸塩還元細菌の棲息場

所）にまで酸素を行き渡らせるのは困難です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さらに、東北電力は、「定期的な排出をせず

にため続けたことで、意図せぬ多量の硫化水素の

発生と流出につながった」＜5.17河北＞と、

『理論』に基づく虚偽メカニズムを繰り返してい

ます。でも、事故の真相は、何度も繰り返します

が、空気注入量を倍増（注入圧と注入量はほぼ比

例と仮定）させる一方で排気量は増加させなかっ

たため、‘排気し切れなかった硫化水素（と空気

との混合気体）が行き場を失い’、「共用」に伴

う接続配管を通じて１号機から２号機へ意図せず

（認識・対応不十分のため）逆流したという、極

めて単純なものです。前々号『気になる動き96-

2』でも述べましたが、『理論』の前提たる「ス

ラッジ固結や高圧注入による新たな流路形成」が

なく、スラッジ貯蔵量が少なかった（例えば５０

㎥以下）としても、「空気注入量倍増・排気量そ

のまま」という“単一条件下”で硫化水素放出・

逆流は起こり得たはずです。このように、スラッ

ジを「ため続けたこと」自体は事故とは無関係

で、スラッジ排出により再発防止が図られるかの

ような“幻想”は、東北電力（と排出を指導＝虚

偽メカニズムを見破れなかった石巻労基署）の単

なる安全宣伝・責任逃れに過ぎません。 

 

付言すれば、「ため続けたこと」でスラッジ

が固結したと解釈し、その対策としてなされた

「高圧注入」の契機となった「曝気効率の低下

（硫化水素濃度の低減不十分）」は、『96-2』

の筆者仮説が正しいかどうかは分かりませんが、

少なくとも‘週一回・30分曝気（ポンプ電気

代・作業時間の節約？）では不十分’ということ

を示唆するもので、「酸素の溶解・拡散」には一

定の時間を要する（固結しているのなら尚更）こ

とを正しく理解していれば、「曝気頻度・時間の

見直し」をすべきだったのです＜『96-1』参照

＞。スラッジ蓄積＝固結という誤ったイメージで

「高圧注入」を選択した一方、その際「空気注入

量＝排気必要量」という初歩的注意事項には思い

至らなかったことで、排気不足（＋共用に伴う接

続配管の存在）によって逆流が起きたのです。 

 

もしも、スラッジが高含水量のコロイド状態

（固結などしておらず流動性あり）を維持して

いるのなら、通常圧力・少量ずつでの長期間曝

気・撹拌だったとしても、スラッジの隅々に酸素

が十分に供給され、間隙水中に溶解・拡散した酸

素が溶存硫化水素を物理的に追い出すとともに

（気相部の硫化水素も置換・希釈）、活性炭内や

タンク・配管壁面に付着した硫化鉄などの「コロ

ニー・ミクロポリス」＜石本 1984「硫酸還元

菌」URBAN KUBOTA 23:20-25＞に棲息す

る硫酸塩還元細菌の働き＝硫化水素生成の抑制が

可能で、最終的に「０ppm」にできたことと整

合します。 

そして、今回のスラッジ排出がタンク底部か

らの[ア]流下あるいは[ウ]流体ポンプ汲み上げ等

でなされたとすれば、いずれにしても、硫化水素

という気体を大量蓄積するような「スラッジ固

結」などは生じていないことを証明するもの

で、それを必須の前提とした『電力理論』が破綻

していることは明らかです。 

 

最後に、これまでに計４回、ドラム缶７本分

のスラッジを排出し、タンク蓄積量は７４から７

２．５㎥に減少したとのこと＜5.17河北＞。ド

ラム缶（一般に200Ｌ：リットル）７本分で

１．５㎥（＝1500Ｌ）のスラッジ減少について

は、単純計算でタンク中の含水スラッジの排出量

としては妥当な数値です。すると、現時点ではタ

ンクから排出しただけ（ドラム缶で暫定保管

中？）で、それに続く「遠心脱水処理・焼却処

理」は行なっていないのでしょうか。なお、脱水

前（排出直後）のスラッジ性状（含水率等）や、

脱水後および焼却後の性状・体積（ドラム缶何本

流
路
形
成
・
素
通
り

酸素供給・流路形成？の観点からの追加考察２

素通りした空気（＋高濃度硫化
水素）を排気できず、２号機へ！

流路が形成されると「バイパス」として機
能し、酸素の供給・拡散は低効率に！

7.6：14気圧空気の急注入で水位急増
「流路形成」により高圧
空気が「素通り」＝気相
部圧力は初期急増！

活性炭が「ほぐれ」ると
活性炭が「ほぐれ」、硫化水素排
出⇒水が充填＝体積変化なし
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分に減容）等も、キチンと公表して欲しいと思い

ます。 

また、6月2日の東北放送ニュースでは、宮城

県など立地自治体の立ち入り調査時点で、「タン

ク内の固定廃棄物75立方メートル（固体廃棄物

74立方メートルの誤記？）のうち、まだ3立方

メートルしか処理できていない」とのことです

が、上記5.16時点（１．５㎥）より2倍量のス

ラッジが“順調に”排出されているのでしょう

か。 

 

なお、誠に残念ながら、6月1日の第14回規

制委で、毒ガス防護申請が正式に許可されたよ

うですが（更田委員長は、規制庁役人・山中委員

の思惑通り？、7.12事故を認識・考慮していな

い模様）、いずれにしても、詳細な「事実確認」

に基づく原因究明・流出メカニズム解明がなされ

ない限り、真の再発防止対策・毒ガス防護対策

（ ‘予期せぬ毒ガス発生対策’としての単なる

自給式呼吸器・ボンベの配備・装着のみならず、

‘予想される毒ガス発生対策’としての設備共用

解消・接続配管撤去による毒ガス逆流可能性の完

全排除）などを講じることはできません。さて、

どうしましょうか？ 

 ＜2022.6.3 了＞ 

 （仙台原子力問題研究グループＩ） 

 

 

大崎住民訴訟 口頭弁論期日迫る 

内部被ばくを正面から取り上げる、この大崎だから取り組める訴訟 
                大崎耕土を放射能汚染させない連絡会 芳川良一 

 

今回は、まぢかに迫った大崎住民訴訟の第 16 回

口頭弁論期日の予想される内容と、それに向けての

準備状況について報告します。また、大崎耕土を放

射能汚染させない連絡会が、排ガス測定結果が出た

ことを機に、大崎市と大崎地域広域行政事務組合に

対する働きかけをしようとしていますが、それにつ

いて言及したいと思います。 

そして、ちょっと論点を変えて、先日「女川原発

ＵＰＺ住民の会」といっしょに女川原発を視察して

きましたが、そのときの印象と、女川原発ＵＰＺ住

民の会についての簡単な紹介を記したいと思います。 

 

〇第 16 回口頭弁論期日 

 口頭弁論期日が差し迫ってきました。7 月 25 日

（月）13:30～になります。いつものように仙台地

裁大法廷 101 号があてがわれています。コロナに

よる傍聴規制も緩和されましたので、しかも広い大

法廷なので、多くの方の傍聴が可能と思われます。 

 今回は、左陪席裁判官の移動にともなっての「弁

論更新」と、原告代表による意見陳述が予定されて

います。弁論更新は、わたくしのように裁判に馴染

みの薄いものには、たいへんありがたいものなので

す。裁判の経緯、争点、意義について、再確認がで

きるからです。わたくしは、ことに当訴訟の意義に

ついて、よく聴いておきたいと思っています。 

 大崎住民訴訟は、内部被ばくを正面から取り上げ

る裁判なので、広島「黒い雨裁判」と同じように社

会的に重要な意義を見出せるものと期待しているか

らです。しかも当訴訟は低線量の内部被ばくという

ことになるわけで、他に類例がないと思われるから

です。全国に先駆けた、しかも（福島県ではなく）

この大崎だから取り組める訴訟、その意味をしっか

り認識したいと思っております。 

 是非皆さまも傍聴に参加し、私たちを励ましてい

ただきたいと願っています。 

次々回以降の口頭弁論期日になるでしょうが、原

告側は裁判所に証人申請を行っております。原告本

人尋問、専門家による証人尋問です。陳述書は 6 月

末までに全て裁判所に提出されました。それに基づ

いて行なわれる尋問について、次々回以降の口頭弁

論期日にご注目ください。 

裁判は、今年度末結審に向け、着々と進んでおり

ます。 

 

〇大崎地域広域行政事務組合管理者と 

大崎市長に対する焼却中止の申入れ 

 排ガス測定検査で排ガスから煤塵（ばいじん）が

捕捉されました。煤塵の捕捉は、煙突からセシウム

が漏れ出ていることの決定的証拠になります。これ

まで、空間線量の解析、リネン吸着法、（市が測定し

た）土壌測定データの分析、尿検査で、立証を積み

重ねてきましたが、煤塵捕捉はよりインパクトの強

い証拠になります。 

 大崎行政事務組合と大崎市は、これだけの証拠を

突き付けられても、まだ焼却を止めようとしません。

新設の中央クリーセンターでは 24 時間連続で燃や

し続けています。東部クリーンセンターでも一日

16 時間も稼働させています。どれだけ放射能をま

き散らせば気がすむのか、狂気の沙汰としか思えま

せん。 
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 排ガス測定でセシウム漏れがはっきりした今こそ、

強く焼却の中止を求めるときです。大崎耕土を放射

能汚染させない連絡会は、組合管理者と市長に申入

れをしようと準備を進めています。 

 裁判が起こされているにもかかわらず本焼却を開

始し、セシウム漏れが明らかになっても焼却を止め

ない、そんなことが許されていいのでしょうか。市

民感覚ではとても納得がいかないし、市民感覚を超

えて法律に照らしても、科学的医学的知見から言っ

ても、おかしいことが明らかになってきています。

いまこそ行政は焼却を止めるべき、と主張します。 

 

〇「女川原発ＵＰＺ住民の会」の 

女川原発視察に参加して 

「女川原発ＵＰＺ住民の会」の方々といっしょに

女川原発視察の機会を得ました。6 月 6 日のことで

す。その時の様子或いは印象を報告したします。 

 参加者はＵＰＺ住民の会の 18 人に、大崎のわた

くしが加わり、19 人です。朝 8 時に涌谷公民館を

東北電力差し回しのバスで出発し、途中石巻運動公

園で登米市と南三陸町の方々が合流、ＰＲセンター

に向かいました。ＰＲセンターでレクチャーを受け

たのち、女川発電所のマイクロバス二台に分乗し、

原発構内をバスの窓越しに視察。再びＰＲセンター

に戻って意見交換。それで女川原発視察のプログラ

ムはひととおり終了。参加者全員で“道の駅おなが

わ”で遅い昼食を取って（勿論参加者自己負担）、帰

路につきました。出発地の涌谷公民館に戻ったのは

16 時を少し回っていたと思います。 

 時間配分は、ＰＲセンターでのレクチャーと入構

手続きに 20 分以上、発電所構内（ＰＲセンターと

発電所の往復移動も含め）に 2 時間弱、意見交換に

50 分ほどだったと思います。その日はあいにくの

雨でした。もっとも、晴れていても、バスから降り

て構築物を眺めたり、建物内部に入ったりすること

は、初めから除かれていました。 

 発電所構内で案内された主な施設は、防潮堤、淡

水貯蔵槽、緊急時対策建屋、防火帯、ガスタービン

発電設備（車）などでした。 

 此度の東北電力の窓口は宮城県北営業所で、バス

の手配、バス車内アテンド、本店や発電所との調整

を担当したようです。県北営業所の所長が終着地の

涌谷公民館に挨拶に来られたのは、今回の数少ない

好印象のひとつでした。構内マイクロバスに乗りこ

んでの説明や意見交換応対は、本店と発電所の職員

が当たりました。 

 ここからはわたくしの個人的印象です。発電所構

内は大規模な土木工事現場でした。いたるところに

大型重機があり、あっちこっちで土をほじくり返し

ています。ゼネコンの仮設現場事務所は、かなりの

数が並びひしめいていました。安全対策とはこんな

大掛かりなものなんだと、あらためて感じました。

裏を返せば、これだけの大規模工事をしないと安全

が確保できないということになり（これでも安全は

保障できないといわれていますが）、原発を抱えるこ

と自体の恐ろしさを、寒気がする思いで感じさせら

れました。それを実感できただけでも、わたくしに

とっては非常に意義のある視察になりました。こと

に海抜 29ｍの防潮堤追加工事は、とてつもない大

規模な、これまで目にしたこともない圧巻ものでし

た。電力は追加工事と言っていますが、説明を聞き

実際に現場を見ている限り、これは追加などではな

く、やり直し（造り替え）そのものだとわかります。 

電力会社は上手に事実を隠し、うそをつき、また

負を正に平気で言い換える“詭弁の達人”です。今

回もそれは至る箇所で気になりました。ＰＲセンタ

ーで配られた『女川原子力発電所見学 BOOK』なる

パンフレットを見ていても分かります。ベントの排

気筒は、絵は描いてあるが、何の施設なのか説明が

ない。フィルター付きベント装置ができあがったら

解体するのだろうか、それとも両立てでいくのだろ

うか。もちろんフィルター付きベントの排気につい

ても説明はない。 

圧力抑制室の耐震工事は、外側のボックスサポー

トは図示されているが、難工事と言われている内部

の「強め輪」には一切表示や言及がない。それから、

偶然に危機一髪回避できたことを、あたかもすべて

東北電力の英知・知見のもとに回避したかのように、

偶然を自分たちの手柄のようにひっくり返して言い

くるめています。たとえば敷地の高さと襲来した津

波の高さがそうです。ハラハラものを、なんと英知

と決断の結果といい、さらに顕彰するわけですね。 

視察の最後に、意見交換の場が設定されましたが、

ＵＰＺ住民の会の方々6 人から、いろいろな角度で

質問がなされました。重大事故の原因、避難、原発

作業員の避難、エネルギー自給率等々。どれをとっ

ても十分な回答・納得のいく説明がなされたとは言

い難いものでした。ことに基準地震動が 1,000 ガ

ルで適切なのかという問いに対しては、参加者全員

が何を言っているか分からないと首をかしげるよう

な回答でした。質疑の内容はともかくとして、時間

が短く制限されていたので、意見交換は消化不良の

かたちであったと思います。19 人のうち 6 人しか

質問のチャンスがなかったのですから、三分の一に

も満たないものでした。そんな状況をふまえて、Ｕ

ＰＺ住民の会事務局は電力に対し、あらためて視察

抜きの意見交換の場を設けるよう申し入れをすると

のことです。 

 

〇女川原発ＵＰＺ住民の会について 

 せっかくですから、此度女川原発視察を主催した

「女川原発ＵＰＺ住民の会」について、簡単に説明
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を加えておきます。 

女川原発 30km 圏内、いわゆるＵＰＺにあたる 2

市 3 町の市民団体で構成されています。2 市 3 町と

は、登米市、東松島市、涌谷町、美里町、南三陸町

です。設立目的は、住民の安全確保に関する東北電

力との安全協定書にＵＰＺの事前了解（拒否権）の

条項を盛り込ませることです。残念ながら今現在事

前了解は立地自治体である石巻市、女川町だけで、

5 つの市町は蚊帳の外になっています。原発の重大

事故を考えれば、多大な影響が想定されるこの地域

が事前了承の対象外というのは合理性に欠けます。

そういうことで市民に呼びかけ、ＵＰＺ首長会議へ

の働きかけ、さらに東北電力との交渉を続けていま

す。 

月一回、事務局会議がもたれ、現在 64 回目とな

っています（2022 年 6 月）。石巻と大崎からもオ

ブザーバー参加させていただき、情報の交換と共有

を行っています。ときには、みやぎアクション会議

での議論の紹介も行っています。原発ゼロを目指す

市民団体同士、ますますの交流を願っているところ

です。 

当面の課題として、避難計画の住民説明会の開催

実現を目指しています。 

（2022 年 6 月 30 日記） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査嘱託の回答及び第３回口頭弁論期日のご報告  

女川原発差止訴訟弁護団 弁護士 松浦健太郎 

 

○調査嘱託の回答について 

裁判所は、本年 2 月 16 日、宮城県についての一

定の事項（被告東北電力から検査場所に派遣される

約 600 名の要員の役割・連絡方法・到着までの時

間等）についてのみ、調査嘱託申立を認める決定を

しました。 

これに対する宮城県からの回答から、以下のこと

が明らかとなりました。 

 

ア 検査場所の稼働に必要な「最低限の要員（県

職員を含む）」「検査に要する資材（個人防護装

備を含む）」「検査機器（レーン）」「（検査場所で

投与することになっている）安定ヨウ素剤」の

４点の責任者，運搬業者の選定等が全て縦割り

（要員も県と被告で縦割り）で，責任者すら事

故後に決める仕組み。運搬業者の選定に長時間

を要する。４点の１つでも下記の(イ)(ロ)内に到

着しなければ，それだけで稼働ができない。縦

割り構造の４点が揃って(イ)(ロ)内に到着する

ことは不可能。 

(イ) (ロ)が不可能であれば，現状の場所での

検査は避難者にマイナスのみを与える（プラス

は何もない）。 

 

(イ) 検査場所の周囲の道路が避難者の車両で

埋まる前に検査場所に到着する 

(ロ) 避難者の耐久日数（トイレ、水、食料等の

生理的欲求、バスの運転手の拘束時間、乗員

の健康悪化、燃料の枯渇の点で、バスの場合

は 24 時間、自家用車の場合は 48 時間が耐

久限度と推定）内に到着しなければ、それだ

けで稼働ができない。 

 

イ ３０㎞圏内からの一刻も早い脱出のための広

域避難が、逆に（検査場所の入口から続く渋滞

が３０㎞圏内に及ぶことで）３０㎞圏内に長時

間留め置くことになり、多数の避難者に被ばく

による健康被害をもたらす。 

ウ 耐久日数を超えてからの避難の開始となり、

過酷な避難を余儀なくさせる。 

エ （検査を受けられない結果）受付センターで

受付して、最終避難所にたどり着くことができ

ず、避難先を自分で探さなければならない。 

オ （検査場所、受付センターについても避難者

からの）問い合わせ窓口が整備されていない。

事故後急きょ設置したとしても、現状では「わ
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からない」と回答する以外なく、混乱を極める。 

カ 現状の場所での検査は避難者にマイナスのみ

を与えることが明らかになっても、女川地域原

子力防災協議会で実効性を確認した（それに乗

って「地元同意」が下された）ことが枷かせと

なって、検査場所を変更するなどの基本設計の

変更は困難。 

キ 被告は６００名の要員の派遣を引き受けたこ

とにより、検査場所の稼働に必要な 4 点セット

が(イ) (ロ)の期間内に同時に到着することを立

証する責任を（県と連帯して）負っている。 

 

○第３回口頭弁論期日について 

２０２２年６月８日（水）１１時から、仙台地方

裁判所において第３回口頭弁論期日が開催されまし

た。傍聴人の制限はなく、約 50 名もの傍聴者で法

廷は埋まりました。 

第３回口頭弁論期日は、期日間に提出した書面や

証拠の確認と、今後の進行をいかにするかについて

協議されました。今回期日間には、３月に出された

宮城県の情報公開請求の開示資料や５月に出された

調査嘱託申立の回答を踏まえて、主に検査場所での

運営ないし渋滞対策等に対する準備検討がやはり杜

撰で未検討部分も多いということ等を主張立証しま

した。 

 被告としては、内容は定かではありませんが、こ

れまでの原告側の主張に対する反論の準備書面を８

月末まで提出するということを述べました。この被

告の反論に対しては、原告側としては、直ちに再反

論をする予定でおり、早ければ、次回９月２１日の

口頭弁論期日で結審となります。もっとも、被告が、

避難計画の中身についての原告の主張に正面から反

論してきたような場合には、原告側としても、再反

論をする必要が出てき得るので、次回で結審とはな

りません。このように、被告が出すという準備書面

の内容次第で、今後の審理予定が決まってくると思

われます。 

① ２０２２年８月末日まで 

  被告が上記原告の主張への反論書面を提出 

② ２０２２年９月１４日（水）まで 

  原告が上記被告準備書面への反論書面を提出 

③ ２０２２年９月２１日（水）１１時～ 

第４回口頭弁論期日 

④ ２０２２年１１月２８日（月）１１時～ 

第５回口頭弁論期日 

    ※ 第４回で結審とならない場合 

 

第３回口頭弁論期日はこれまでと異なり、傍聴者

の制限がなかったためか、あるいは先日の泊原発判

決の影響か、元々の女川原発問題への関心か、多く

の方に傍聴に来ていただきました。本訴訟は早けれ

ば次回結審となりますが、再び多くの傍聴、及び原

告の方々へのご支援、さらには女川原発再稼働問題

の関心を高めるための行動等、よろしくお願いいた

します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【裁判支援カンパ】 

郵便振替口座 ０２２５０－６－１１８５６４ 

口座名義 門間 弘（原告団会計） 

※通信欄へ「再稼働差止訴訟カンパ」と記入を 

 

 

第 98 回東北電力定時株主総会報告 

議論できる雰囲気は整ってきている。あとは… 

 

去る 6 月 28 日（火）、東北電力株主総会が、本

店1階大会議室にて開催された。出席者は昨年の82

名から、新型コロナ感染状況が落ち着いてきたため

か、本年は 142 名程度とやや増加した。 

増子次郎会長から、冒頭に節電要請があり、続い

て議事の進め方として、新型コロナ感染症状況を踏

まえ、質問は 1 人 2 問 2 分以内という挨拶らしか

らぬ挨拶があり、始められた。企業グループの事業

経過、概要の報告が樋口康二郎社長よりなされた。

内容としては、電力小売り全面自由化による競争の

激化、大規模災害、異常気象、ロシアによるウクラ

イナ侵攻、燃料価格の高騰等による経営状況の悪化

について言及した。2021 年度の連結決算概要につ

いては、電力販売量は 1.9％の増加となったが、経

常損失 492 億円、純損失 1083 億円の赤字という

報告であった。 

 

次に議案の審議に移った。議案は第 1 号から第 4
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号議案までは会社提案、第 5 号から第 10 号議案ま

でが株主提案（211 名株主、253,400 株）である。

株主提案議案について概略を説明する。 

【第５号議案】当会社は、東京電力福島第一原発

事故により甚大な被害を受けた東北圏を供給区域と

する電力会社であることを重く受け止め、「脱原発会

社宣言」を行い、原子力発電に依存しない電力供給

体制の確立を目指す。～ロシア軍によるウクライナ

原発の占拠は、有事には原発が直接の攻撃対象にな

り、原発自体が「動かぬ核兵器」となる。原発の存

在は「地域社会の滅亡」さえももたらす。 

【第６号議案】当会社は、特定重大事故等対処施

設の設置が完了するまでは、原発の再稼働は行わな

い。～女川原発 2 号機の場合、特重施設の設置が

2026 年 12 月までに求められている。しかし、再

稼働は2024年2月のため、最悪2年10か月間、

特重施設がないままの稼働を余儀なくされる。世界

情勢に鑑みれば原発の存在は脅威以外の何ものでも

なく、ましてや特重施設の設置無しでの再稼働は論

外である。 

【第７号議案】当会社は、原子力事故の責任を経

済的に担保するため、すべての原子力設備で 22 兆

円以上の新たな原子力損害賠償保険と原子力財産保

険に加入する。更に取締役並びに旧取締役個人にも

被害者に対する損害賠償への協力を要請する。～福

島原発事故で、東京電力は少なくとも 22 兆円にの

ぼると見込まれる損害賠償などの責任を負っている。

しかし、原子力損害の賠償に関する法律に定められ

た 1200 億円ではけた違いに不足している。しかも、

この損害賠償は現行の制度では税金や電気料金とい

う形で国民に負担させられている。本来ならば原子

力関連事業者が負担すべきものである。 

【第８号議案】当会社の原発により発生させられ

た使用済み核燃料その他の放射性物質は、発生者責

任を果たすためその処理•処分方法を確定する。ま

た明確な方法を決定するまでは、放射性物質を増大

させる原発の再稼働は行わない。～本来ならば原発

が生み出す危険物である放射能の処理•処分方法を

確立させてから始めるべきだったが、それを先延ば

しして大量の放射能を作ってきた。ほとんどの放射

能は処理•処分方法をみつからないまま、発電所敷

地内その他に保管されている。福島第一原発で作ら

れた放射能は事故で大量に環境にまき散らされ大き

な被害をもたらした。これからも汚染水の海洋放出

などで多くの問題を引き起こすことになる。処理•

処分を確定できなければ再稼働させるべきでない。 

【第９号議案】当会社は、経営の透明性及び実効

性を向上させ、企業統治（コーポレートガバナンス）

の更なる強化•向上を図るため、相談役及び顧問等

を廃止する。～相談役•顧問制度は会社法に規定が

なく、慣習的に認められてきた日本企業特有のもの

であり、パナソニック等の多くの国内企業が廃止し

ている。当社では、八島俊章氏等が特別顧問、海輪

誠氏が相談役に就任しているが、彼らは電力自由化

が進展する中、危険で不安定な電源、コスト高で経

済性のない原発に固執し、当社の経営悪化の原因を

つくってきた。悪しき慣習を打破すべきである。昨

年、株主の 27％の賛同を得たので再提案する。（※

この議案に対して、会社側は本年 6 月をもって常勤

相談役の廃止を決定し、公表した。今後は必要に応

じて非常勤の顧問を委嘱するとしている。われわれ

の提案が生きたのである。） 

【第 10 号議案】当会社は、日本原子力発電株式

会社へ無償提供した資金を回収し、財務の健全性を

確保する。取締役会は、上記資金の回収計画を策定

し、毎年、株主総会に報告する。～当会社は昨年度

大幅な赤字になった。にもかかわらず、電気を受電

していない日本原電東海第二原発に毎年「他社購入

電力料」の名目で中間配当金に匹敵する約 100 億

円（総額 1000 億円）を無償提供している。早急に

日本原電へ無償提供した資金を回収すべきである。 

 

提案議案のうち、5，6，7，8，10 の議案は 5％

前後の賛成で否決されたが、９号議案は 26％弱の

賛成での否決だったため、次期総会にも再提出でき

ることとなった。株主もよく見ているのである。 

 

次に、「脱原発東北電力株主の会」が事前に提出し

た 107 項目の質問書に対し、グループ分けされた

大雑把な一括回答がなされた。項目ごとの詳細な回

答は、毎年、東北電力と協議の場を設定しているの

で、分かり次第報告したい。 

その後、会場の株主から多くの質問が会社によせ

られた。例年に比較して、質問を書面に記載して、

要領よく読み上げる株主が目立った。また、質問中

のヤジや「議事進行」と言った怒声も少なくなり、

議論できる雰囲気は整ってきている。あとは会社側

の回答の中身の向上が望まれる。しかし、発言者は、

会社側の 2 分という質問時間制限に会い、途中何度

も途切れ途切れとなり、かえって長くなるという結

果になり、来年はこの時間制限を撤回して欲しいと

願っている。 

 主な質問と東北電力の回答を列挙する。 

○ ロシアのウクライナ原発攻撃の対処について。

会社側は国の外交上、防衛上の観点から対処される

ものと認識していると回答。 

○ 女川原発の事故時、牡鹿半島の先端部住民の避

難について。会社としては、避難計画は自治体がす

ることで詳細な説明は控えると回答。 

○ 核廃棄物の企業の排出責任について。当社で安

全に保管して、廃棄物処理業者に引き渡すと回答。 

○ 自治体において、当社から離脱して新電力へ移
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行したが、新電力が経営破綻し当社へ戻る場合、電

力料金（最終補償供給）が割高となるが、自治体の

財政基盤を弱めることになるので東北の自治体だけ

特別扱いして欲しい。これに対し、電力取引は差別

的な取引はできない、自治体の要望に沿った取引は

しないと回答。 

○ 女川原発2号機の安全対策工事は22年度中で

終わるということであったが、23 年 11 月まで延

期となった理由、溶接工事の難しさがあったのか。

安全対策工事に 3400 億円、特重施設に 1400 億

円全体で 4800 億円ということであったが、耐震補

強、追加工事にどのくらいかかるのか、見通し、設

備投資を回収できるという根拠を示せ。これらに対

して会社側は、工事計画認可の過程で圧力抑制室（サ

プレッションチェンバー）の補強工事が必要となる

ことが分かった。サプレッションチェンバーの実物

大模型を作製し、模型で体験し実地作業に入る、追

加工事の額については精査中と回答。 

○ 北東北は風力発電の好適地であるが、当社は風

力発電事業を落札できていない、その理由について。

また太平洋側の火力発電所の地震に対する脆弱性に

ついての当社の考え。会社として落札できない原因

を精査して、今後落札できるようにする。火力発電

所の脆弱性については原因を究明し、今後この様な

ことはないようにしていきたいという決意表明で質

問に対する回答を終えた。 

 

本年の株主総会は、2 時間 3 分、女川原発 2 号機

の再稼働を前にして、硫化水素ガスの漏洩事故、圧

力抑制室の耐震補強問題、ロシアによるウクライナ

原発攻撃、燃料高騰など国内外の情勢はひっ迫して

おり、話題は満載であった。経営陣の真価が問われ

る年になると思われる。 

 （Ｍ.Ｕ） 

 

 

脱原発市民会議、原発再稼動反対で仙台市交渉 
現場主義で意識改革し、脱原発に舵を… 

 

 

 

 

 

 

●東北電力大口株主仙台市に株主総会での 

原発再稼動反対を求める 

 脱原発仙台市民会議は、仙台市内に連絡先を持つ

11 団体と共同で、6 月 6 日仙台市に「来る東北電

力株主総会において仙台市が女川原子力発電所の再

稼動に反対することなど、エネルギー政策に関する

要望書」を提出しました。あわせて「東京電力福島

第一原発の放射能汚染処理水海洋放出に反対するこ

と」も申し入れました。同じく、秋保町石神町内会

が、『東北電力(株)の株主として原発に依存しない株

主提案に賛同を求める要請書』を提出した。 

 

●参加市民は住民を守る自治体の役割を強調 

 交渉に参加された市民は「住民の健康を守ること

が自治体の使命」「大株主仙台市自身が原発再稼動反

対の意見を自ら提出すべき」「国の判断にまかせず地

方自治体の責任を果たしてほしい」と発言。仙台市

議 2 名を含む参加 19 名中 11 名が発言しました。 

 

●仙台市は脱原発株主の会提案に全て反対、 

せめて棄権に回れ！ 

 株主総会は 6 月 28 日に行われ、回答はその日に

郵送され、回答説明会が 7 月 6 日にあり、12 名の

市民が参加しました。仙台市は、今年も脱原発株主

の会提案の議案に全て反対しました。市民側は「東

北電力の会社側提案に賛成しているから、原発再稼

動に賛成したことになる。原子力への依存度を低減

すべきという立場なら、脱原発株主の会に賛成しな

くても棄権に回る方法もある。どうしてそれを考え

ないのか」と、仙台市の対応を批判。「脱原発株主の

会の提案は多くが 5％の株主の賛成だったが、相談

役・顧問の廃止の提案だけは 26％の支持を得てい

る。仙台市も一律に対応するのではなく、個別に議

案を検討すべきだ」との追加の発言もありました。 

 さらに市民は「本当に原発への依存度を減らすつ

もりなら、動いていない原発の再稼動は反対すべき

だ。動かない原発が増えれば、依存度は低下するの

だから」と批判しました。 

 

●ずさんな避難計画で再稼動していいのか 

 市民の関心は特に避難計画に集中。「避難所の運

営・引継ぎなどについて避難元と受け入れ自治体と

で協議を進めると昨年説明されたがどうなったか」

と質問すると、「年 2 回宮城県の主催で関係自治体

が集まり協議している」と回答。「引継ぎ問題の協議

は進んでいるのか」「原則マイカー避難を避難元自治

体が市民に訴えているのに、6 万４千人の避難先に

は 4 千台の駐車場しかない。これをどうするか協議

したのか」との質問が出て、「そこまではまだ協議で
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きていない」と回答。「再稼動まであと２年しかない

のに大丈夫か。協議回数や協議時間を増やすべきで

は」と市民から提案が出されました。「計画は自治体

しか作れない。責任もって避難できる計画をしっか

り作っていただきたい」「市民の不安を取り除くため

にも、避難計画を市民にしっかり宣伝してほしい」

という声も出されました。 

 

●トリチウムは染色体異常・癌発症の 

原因物質で危険 

 今回の申し入れでは「東電の放射能汚染処理水海

洋放出に反対すること」も要望しました。要望の中

で、世界各地のトリチウムによる健康被害報告を紹

介。「日本の放射線医学総合研究所で 1974 年低濃

度でも人のリンパ球に染色体異常を起こす（中井斌

氏）と報告がされ、同じく 70 年代に英国王立医学

院でトリチウムにより原子炉労働者に有意に前立腺

癌が発症するとの報告がされ、1983 年英国人科学

者ガードナーがセラフィールド再処理工場の労働者

の被曝が小児白血病を増加させていて、その原因核

種はトリチウムとプルトニウムであると報告。また

2015年カナダ原子力委員会がピカリング重水炉で

トリチウムを年間 25 百兆ベクレル放出し、原子炉

周辺都市でダウン症の出産が他地域より8割多いと

報告。なおイギリス食品基準庁が 1997 年から 10

年間トリチウムの生態濃縮を観測し、ヒラメや二枚

貝で海水の二千倍～三千倍の濃縮が確認された」と

報告し、トリチウムがこわい放射性物質であること

を強調しました。 

 仙台市は「海洋放出も国の責任で対応すべし」と

回答したので、市民側は「漁協などが反対している

なかで、自治体の考えをはっきり打ち出すべきだ」

と批判。市側が「風評被害には基金を作って対応す

るとか安全対策を進めるという国の対応を見守りた

い」と説明。市民から「総量規制のない海洋放出で、

しかもトリチウムの生態濃縮が他国で観測されてい

るのに、安全対策とはいったい何を指すのか」と質

問。「国が検査を進めることなどを意味する」との再

回答で、「ではぜひ国に生態濃縮検査を実施するよう、

仙台市から意見をあげていただきたい」と強調。 

 

●再生可能エネルギーについても質問 

 今年は原子力の代替えエネルギーとして、再生可

能エネルギーの取り組みについても質問。地球温暖

化対策推進課の及川課長が回答。「再生可能エネルギ

ーを自動制御の対象としないよう、政令指定都市会

議で確認し、集団で国に意見をあげることにしてい

る。再生可能エネルギーの推進は地球温暖化ストッ

プのためにも重要で、今年から仙台市として家庭の

太陽光発電設置への援助や、会社が設置する太陽光

への援助など、対策の強化を検討している。省エネ・

ZEH 住宅（注～net Zero Energy House の略語

で、「エネルギー収支をゼロ以下にする家」）なども

強化したい。」と前向きの回答でした。 

 

●仙台市長は我々に直接会ってほしい 

 最後に秋保町石神町内会の大場会長がまとめまし

た。 

「郡市長の昨年の選挙公約に意識改革・現場主義が

あった。ぜひ財政課・防災計画課など市長の公約を

大事にし、現場主義で意識改革し、脱原発に舵をき

っていただきたい。脱原発は『河北新報』の調査に

よれば市民の６割の賛成を得ているのだから。市長

への申し入れ書を提出している我々市民に市長みず

から直接会っていただきたい。」 

（報告 脱原発仙台市民会議事務局 広幡文） 

メール hirohata3777@outlook.jp 

 

 

 

 

 

5.18「子ども脱被ばく裁判」控訴審第三回期日 

子どもたちは放射線被ばくから守られてきたか 
～司法は、司法の役割を果たせ～ 

 

裁判前、平日にもかかわらず、アピールのため

の市内デモや間近にはじまる 311 子ども甲状腺

がん裁判（東京地裁）の学習会等が、多くの市

民・支援者が結集して行われた。中には仕事の合

間にデモだけ参加してくださった方もいた。宮城

県は事故原発隣県で、今も土壌汚染が色濃く残っ

ている地域がある。「福島」の裁判かもしれない

けれど、東京電力福島第一原発事故（以後、単に

事故と略）の被害や影響は広範囲に及び、多様で

す。また、支援者とひとくくりに語られるけれ

ど、参加する一人一人に事故後の破局的な日々が

息づいている。事故、そして、危機は過ぎ去って

いない。今も事故の影響で苦しんでいる方々とと

もに歩もうと心を交わせる、大切な時間であるよ

うに思う。 

 

mailto:hirohata3777@outlook.jp
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法廷では準備書面３通の陳述と原告（お母さん）

１名の意見陳述が行われた。20 ミリシーベルト

／年という原発作業員の年間被ばく許容量に相当

する異常な汚染環境下に子どもたちが置かれ（続

け）ていること。事故直後、山下俊一氏らの 100

ミリシーベルト「安全」講演によって多くの人々

は警戒を解き、３月末には放射能測定すらなされ

ず学校再開が決定され、避難していた親子も戻ら

ざるをえず、不必要な被ばくをさせられたこと。

備蓄されていたのに、安定ヨウ素剤を子どもたち

に服用させなかったこと。被ばくを少しでも回避

するために欠かせないスピーディー情報を秘匿し

たこと。など、住民の主体的な被ばく防護をこと

ごとく阻害し、まさに背信行為としか受け止めざ

るをえない数々の行政権行使が、全て‶行政の裁量

権″であるから（違法ではない）、として退けた一

審判決を批判し、高裁には再検討を求める旨の陳

述がなされた。 

また、詳しくは後述するが、控訴審段階におけ

る訴えの追加（＝子どもたちが安全な環境下での

教育を求めていたのに、小中学校を卒業。福島・

郡山・いわき市が安全な環境下での教育を怠った

ことに対する損害賠償）に関する陳述もなされた。 

これらの主張・弁論に対する国や福島県、基礎

自治体は、反論どころか、認否やロクな主張すら

していない。（そもそも一審もそうだった。何で裁

判所は彼らを勝たせるんだ？！）傍聴する立場と

しては、法廷では一見、原告（控訴人が正しい表

記ではあるが便宜上、原告と称。以後同様。）や弁

護団側が主導権を持って審理が展開されているよ

うに思える。にもかかわらず急な雷雲発生のよう

に、石栗正子裁判長は裁判の行方を左右する重大

な決定を下した。 

 

●分水嶺 

今、「子ども脱被ばく裁判（※）」は重大な局面

を迎えている。 

この日の審理中、石栗裁判長が訴えの追加を認

めなかったことから、「子ども人権裁判」が来年３

月末に時間切れを迎え、「終結」せざるをえないこ

とが確定的となりました。子ども人権裁判の原告

３名が来春に中学校を卒業、義務教育を終えるか

らです。つまりは、現在、中学３年生の子ども原

告が卒業することで、義務教育を行う主体である

基礎自治体への訴えの資格をなくしてしまうので

す。 

時間切れによる機械的な終結を避けるために、

控訴後に訴えの追加を申し立て、基礎自治体との

綱引きがなされたものの、石栗裁判長は訴えの追

加を認めませんでした。 

一方、「親子裁判（＝国賠）」については期日後

に原告側からの証人申請が行われ、これから実質

的な証拠調べが行われるかどうか、という状況で

す。 

これまで、子ども人権裁判と親子裁判という２

つの裁判は一体的に行われていましたが、仮に、

今後、親子裁判の証人申請が認められる場合、審

理が来年３月を越え、子ども人権裁判の判決がな

されない可能性が出てきました。つまり、子ども

人権裁判については何の判断も示されないかもし

れないのです。子どもたちにとって放射能から守

られるべき安全な基準は何か。事故後の国や福島

県等が依拠する防護政策を是認するのか。子ども

人権裁判では法の不備を鋭く指摘し、極めて重大

な問題提起を行ってきましたが、司法判断が一切

示されずに終わってしまう…。もしくは、次回結

審の可能性もあり、いずれにせよ裁判所のさじ加

減による重大な局面に直面しています。 

 

●「子ども脱被ばく裁判」の歴史的意義 

事故前、国や各電力会社、御用学者、商業マス

コミ、追認するばかりの司法は、事故など絶対起

こらない、放射能漏れなどありえない。旧ソ連（チ

ェルノブイリ）とは違う、などと安全神話に凝り

固まり、異議申し立てを決して受け入れようとは

しませんでした。ところが、事故が発生、いざと

いう時、「ただちに影響ない」として、国や福島県

をはじめとする行政機関のほとんどは、放射能、

被ばくから住民を守りませんでした。77 年前の

沖縄戦で日本軍が住民を守らず捨て石にしたよう

に。戦災に匹敵するシビアアクシデントに際し、

再び、子どもたち、住民のいのちは守られません

でした。福島県内において、子どもたちの甲状腺

がん多発が確認されている今も、信頼に値する調

査や分析は行われず、「原発事故とは関係ない」と

声高に流布されています。 

しきい値がない放射線の害について、被ばく量

に応じて健康へのリスクをもたらす、というのが

事故前まで誰もが否定しない定説でした。また、

子どもは成人より放射線感受性が高いということ

も。それが、事故以降、国による 20 ミリシーベ

ルト通知に象徴されるように、数々の恣意的な行

政権力行使により放射線への防護体系は大きく歪
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められてきました。司法権力も、2021 年 3 月の

一審判決にて忖度、もしくは、無批判に追認（丸

のみ）しただけでした。 

利害関係者である漁業者や被災者との合意なく

手続きが進められている「汚染水海洋放出」のよ

うな、いのちや環境への影響を回避、選択肢を検

討するためのオープンな議論や争いの場が、子供

たちの被ばくについてはほぼ絶無です。原発事故

の責任を問い、賠償を求める裁判は数多くありま

すが、子どもたちにとって安全な環境とは、国や

福島県などの行政機関は可能な限り誠実に子ども

たち・住民を守ったのか、その是非を検証する場

は極めて限られており、この裁判は、事故後の変

容させられた被ばく政策を問う希少な裁判となっ

ています。 

私は知ってほしい。国や大企業の犯罪や暴走に

対し、それを糾すことができるシステムとしての

司法があること。また司法を司法たらしめること

ができるのは私たち市民・住民自身の歩みにかか

っていることを。 

 

そして、事故後ずっと望まない被ばくを強いら

れながら、ありふれたどこにでもいる子どもたち、

お父さん、お母さんが法廷闘争しなければならな

い苦しさ、悲しみを。 

今も続く放射能汚染下での日常は異常であり、

子どもたちを被ばくから守ろうとしないこの国の

不当な状況を変えられる可能性があるのは、「子ど

も脱被ばく裁判」で成果をもぎとるほかないので

す。次の事故を防ぐための活動に加え、余計な被

ばくという形で蓄積される子どもたちへの健康へ

の配慮や見守りを、私たち大人世代が、分断を乗

り越え、取組んでいくことを願ってやみません。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【公正な裁判を求める４３８４筆の署名提出に 

向かう原告】 

 

●ご注目、支援を（「分離申請」を 

認めるよう働きかけを） 

原告、弁護団は今、非常に苦しい状況に置かれ

ています。そこでですが、最後に、裁判の会より

呼びかけられているアクションをご紹介します。 

まずは、子ども人権裁判の判決が来年 3 月まで

になされること。親子裁判の審理が十分に尽くさ

れること。この 2 つが両立するように、期日後、

弁護団は、子ども人権裁判と親子裁判の「分離申

請」を行いました。直近、次回期日（9/12）まで、

この分離申請を仙台高裁が認めるかどうかが極め

て重大なポイントです。そのために、現状報告や

理解を深めていただくことを企図したオンライン

集会（7/24）や仙台高裁への要請行動の呼びかけ

がなされています（詳しくは同封パンフやチラシ

をご覧ください）。みなさん、どうか子どもや保護

者の原告、弁護団を孤立させず、お支えください。

いのちをまもる地点に立ち、アクションに加わっ

てください。そして、次回第四回期日（9/12）で

は、一致団結して立ち向っていきましょう！ 

 

※「子ども脱被ばく裁判」とは二つの訴訟から構

成されており、「子ども人権裁判」と「親子裁判

（国賠）」の総称です。詳しくは以下参照。 

https://kodomodatsuhibaku.blogspot.com/

p/about.html 

（「子ども脱被ばく裁判」を支援するみやぎ連絡会 

 服部賢治） 

 

【訃報】 

元石巻市包括ケアセンター長で医師の長純一さ

んが、6 月 28 日 15 時 38 分、ご自宅にてお亡

くなりになりました。56 歳。 

長さんは、東日本大震災の医療救護で石巻に来

て、仮設住宅内に開設された石巻市立病院開成仮

診療所長に就任して、医療はもちろんのこと、被

災者の心に寄り添った支援や生活改善に向け、「誰

でも、どこでも、いつでも」の医療体制をめざし、

身を投じてきました。6 月 21 日に動画投稿サイ

ト「ユーチューブ」の生配信でご挨拶されてから

１週間でした。前沖縄県知事の翁長武志さんと同

じすい臓がんでした。昨年４月の石巻市長選と

10 月の宮城県知事選には、誰でも最期まで住み

慣れた地域で暮らせる福祉・医療の確立、子ども・

女性に優しい政治、脱原発を掲げ、立候補し善戦

しました。今後のご活躍が期待されていただけに

残念でした。ご冥福をお祈りいたします。 

なお、「未来へ、いのちをつなぐ石巻の会」主催

で、本年１０月９日（日）石巻ビッグバーンで長

純一さんをしのぶ会（仮称）開催を準備しており

ます。震災前の長野時代、震災後の石巻での活動

を偲び、参加者一人一人が深い学びと気づきを得

られる時間にしたいと考えております。 

（日野正美「未来へ、いのちをつなぐ石巻の会」） 

 

https://kodomodatsuhibaku.blogspot.com/p/about.html
https://kodomodatsuhibaku.blogspot.com/p/about.html
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【インフォメーション】 

[詳細はそれぞれの主催者に確認して下さい] 

 

第 441回＆第 442回 

女川原発の再稼働を止める！ 

福島原発事故を忘れない！ 子供を守れ！ 

汚染はいらない！みやぎ金曜デモ In 仙台 

   （略称：脱原発みやぎ金曜デモ） 

日時：7 月 22 日（金）元鍛冶丁公園 

7 月 29 日（金）元鍛冶丁公園 

（18 時 15分集会、18時 30 分デモ出発） 

主催：みやぎ金曜デモの会（代表 西） 

〈連絡先〉070-5092-1701（西） 

e-mail:miyagi.no.nuke@gmail.com 

ブログ：http://miyaginonuke.blog.fc2.com/ 

twitter:@miyagi_no_nuke 

 

「元の生活をかえせ」いわき市民訴訟控訴審 

第２回口頭弁論 仙台高裁 

 ７月２０日（水）14 時～ 

 

放射能汚染廃棄物の焼却差止め大崎住民訴訟 

第１６回口頭弁論 仙台地裁101号法廷 

７月２５日（月）13時30分～ 

弁論の更新手続き、原告代表意見陳述 

【報告集会】14時30分～仙台弁護士会館4階 

 

「福島原発被害南相馬訴訟」控訴審 

第５回公判 結審 仙台高裁 

８月４日（木）14時～ 

 

「ふるさとを返せ」福島原発避難者 

山木屋訴訟控訴審 仙台高裁 

第３回口頭弁論 ８月２２日（月）14時～ 

 

田村バイオマス訴訟控訴審 第２回口頭弁論 

８月２６日（金）15時30分～ 仙台高裁 

 

「子ども脱被ばく裁判」控訴審 

第４回口頭弁論 仙台高裁 

９月１２日（月）14時30分～ 

子ども脱被ばく裁判の会 

事務局 080-5220-4979 

 kodomo2015-info＠oregano.ocn.ne.jp 

 

「ふるさと喪失・宮城」訴訟控訴審 

第４回口頭弁論 仙台高裁 

９月１４日（水）14時～ 

原告意見陳述、進行協議（非公開） 

 

女川原発再稼働差止訴訟 

第４回口頭弁論 仙台地裁101号法廷 

９月２１日（水）11時～ 

女川原発再稼働差止訴訟原告団 

〈連絡先〉090-7932-4291（日野） 

 

ふるさとを返せ！津島原発訴訟控訴審 

 第１回口頭弁論 仙台高裁 

 ９月２８日（水）14時30分～ 

 

【編集雑記】 

●東電株主代表訴訟で、7 月 13 日、東京地裁（朝

倉佳秀裁判長）は勝俣元会長(82)ら 4 人に計 13

兆 3210 億円の支払いを命じた。福島第一原発事

故を巡り、旧経営陣が津波対策を怠ったことで東

電に巨額の損害が生じたとして、株主が勝俣恒久

元会長ら 5 人に会社への 22 兆円の損害賠償を求

めていた。原発事故で、旧経営陣個人の責任を認

める司法判断は初めて。 

（空） 
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