
原発の本源的な危険性が改めて明らかに 

後藤政志さん講演会～女川原発はテロ攻撃に耐えられるのか？～原子力規制と原発の安全

性を考える 

 

 ５月 23日、仙台市シルバーセンターにおいて、表題の後藤政志さんの講演会が開催され、

会場・Zoom あわせて約 70 人が参加した。主催はさようなら原発みやぎ実行委員会。 

 冒頭主催者あいさつにたった篠原さんが、この企画の趣旨について、「我々はもう一度原

発の安全性とは一体どういうものなのか改めて検証する場を設けるという問題意識をもっ

て講演会を企画しました。後藤さんは内部から原子力を見てきた人で、お話を通じて深く探

っていきたい」と発言。 

 続いてこの間の状況について、多々良さんが説明にたつ（内容は別稿） 

 そしていよいよ後藤さんが登壇する。以下その概略だ。（当日の動画はこちら 

 https://youtu.be/fe1MXgx6eBo 資料ご希望の方はご連絡下さい） 

 

専門家はだれも安全を保障していないのに再稼働とは 

日本の原発は 15 基が再稼働（うち沸騰水型は 3 基）していますが、専門家はだれも安全

を保障していません。最近疑問に思っているのは「安全性とは何か、本当に分かっているの

か」ということです。「安全性が大事だ」という言葉は空理空論でなんら意味をもっていな

い。だから、原発に関わった私自身が安全についてちゃんと話すべきだ、そのために来まし

た。 

新規制基準というのは短時間で作られたものです。中身が入っていない。炉心溶融が起こ

り冷却ができなかった、その対策はこういう冷却装置をつけました。1 個でだめだったら 2

個と。そのレベルで止まっている。「何々をつけたから安全」というのは安全のレベルでは

ありません。つけた装置が動かないことがあるのが問題です。事故というのはそれしかない。

原発というのは非常に複雑なシステムです。事故があったときも、10 日か 2 週間、あるい

はそれ以上の長期にわたって冷却し続ける。その途中でどっかの機械が故障して冷却でき

なくなるとメルトダウンしてします。その時間は沸騰水型で最短 40 分です。そんなオーダ

ーで炉心溶融してしまうものをどうやってコントロールできるというんです？ 私は対策

をとったとしても極めて難しいと思っています。 

 

女川 2号機の地震・津波対策は十分といえるか？ 

2024 年の能登半島地震、これは強烈でした。珠洲原発が反対運動でできていなかったか

ら助かったわけで、万が一あそこにあったらとんでもない状態になっていた。地震の揺れの

他にものすごかったのが、地盤が隆起し動いている点です。もともと原発は非常に平らで広

い安定した岩盤の上に直接設置するので、揺れが少ないし安全だというのが基本的な概念

です。地盤が割れたり隆起したりすることはありえない話でその地域は原発なんか作っち

https://youtu.be/fe1MXgx6eBo


ゃいけないわけです。地震の前に 4ｍ隆起したらどうするのって言ったら、そんな仮定のバ

カな話するんじゃない、そう言われたでしょう。でも現実は起こるわけです。地震あるいは

津波の学者が、それぞれの分野で検討してその傾向が分かり予測もします。ですが科学的に

は断定できない。それで原発の安全性が論じられるか。 

もう 1 つは地面が寸断されたことです。重大な事故になった時には可搬式、外から持ち

込んだものを運用して原発の安全を守る、それが過酷事故対策の基本です。設計基準事故は、

その設計した範囲内の事故に対した対策で大丈夫だと言っている。でも重大事故（過酷事故）

はその設計した条件を超えた時に問題になります。だから重大事故対策が必要だとなって

初めて可搬式のものをつけようという方針に変わった。でも可搬式のものはこういう寸断

された状態で使えるんですか。 

 

正しいか正しくないかを判断できない原子力規制委員会 

中部電力の地震動ねつ造の話です。問題は、そもそもこういう不正なことができるような

構造になっていることです。これが間違っていないんだということが確認できければ安全

性なんか全くない。規制委員会は何で見抜けなかったんだっていう質問に、いやそれは無理

だ。電力会社が出してくるデータを元に計算して確かめて地震動の検討をしていく。最初に

出てくるデータが間違っていたらそんなの分かるはずがないと堂々と言っています。 

意図的に不正かどうかはともかく、データが正しいかどうか間違ってないか、そのことが

規制委員会は人数としても能力としても見ぬけない。そんな規制なんかいらないと思いま

す。私だったら、自分で後入れ計算をやるのは不可能だと思いますから、ダブルチェックっ

ていうんですけど、同じ条件を与えられて、自分の知識と範囲で計算やっちゃうんですよ。

そのデータとこちらを付け合わせて合うかどうかっていう考え方をやるのが普通の技術者

の感覚です。 

そうすると原発の耐震設計の基準を作るということはそのくらい入り込んだ細かい基準

をやらないとできない。しかもそれは誰もチェックできない。つまり今の安全基準について

は安全の根底のところができてない状態だということで、これが 1 番私は問題だと思って

います 。 

 

原発の耐震設計の基本的問題 

柏崎刈羽の設計基準地震動は 450 ガルで設計していました。2007 年の地震では、それの

3 倍とか 4 倍近い揺れで揺れた。じゃあなんでそんな増幅したか？ 東電の事前の計算、震

源地の影響が間違っていました。実際には 1.5 倍ぐらい大きかった。また、地震が伝わって

いくと普通は距離と共に減衰しているはずが、逆に距離と共に増幅して、結果として 4 倍

となった。だけどこれらの数字は全く私から見たのは無意味です。こういうことが他の地震

でどうなっているのか分からない。このことを無視して耐震設計するのは許されない。そう

すると現在の地震学のレベルでは、原発の設計基準地震は策定できません。したがって、日



本で原発の安全設計や安全評価は技術的・工学的に不可能となります。 

 

安全は人権の問題 

安全は誰がどういう形で判断するか。私は人権の問題だと思います。人が平和に安全に生

活する権利、これが根底です。安全であるかどうかを判断は事故で影響を受ける可能性のあ

る人が、その事故の規模、影響の被害の程度と頻度も含めて、そのリスクをその人が受け入

れるか受け入れないかが安全性の基本的な考え方です。このぐらいでいいんじゃないと考

えたら、安全だと考えてもいいだけど、これ私は怖くて嫌だと、子どももいるんだし受け入

れられませんって言ったら、その人はそれを拒否する権利があります。そこのところが曖昧

にされて地方自治体の長や議員が決めるとか、そんなことありません。人が平和に生活して

いくというのは誰も侵すことできない。電力が足りないとか、経済性とか他の要因持ってき

て、それを元にその人権を否定することはできない。それを根底に持ってないと脱原発って

いうのは迷走してしまう。 

 

原発の安全対策の基本思想に対して柏崎刈羽の現実 

 設備については深層防護、①強化、②多様化、③多重化、運用面については ①組織体制・

マネジメント、②手順書、③人材、④教育・訓練 が基本思想です。概念としてはおかしな

こと言っていませんが、それで安全だということになれば、事故なんか起こりません。具体

的にどうなるかが 1 番大切です。現実にはそういう状態になってない。 

例えば柏崎刈羽の制御棒、特にひどいのは、警報がなって制御棒調べたら、実は警報が鳴

ったけどこれはハードが壊れたんじゃありません、設定のミスです。でも事故というのはハ

ードだろうとソフトだろうと関係ない。想定したものと違った状態になってどんどん進む

わけでしょ。そしたら設定を間違ってそれが事故になってどんどん行くわけです。この 30

年そのままだったが直しましたからもう安全ですと言っている。今女川もそう思いますけ

ど、内部でこういうのがいっぱいある。ただしそれは表にでません。トラブルが発生した時

に初めて表にでる。私たちは頭の中で故障っていうのをイメージします。だけどその時表面

に出ないことがかなり多い。複雑なシステムですから端っぽの細かいところで故障しょっ

ちゅうある。それが必ず事故になるとは限りません。でもその中の 1 つが検討をちゃんと

してないルートを使って事故になる可能性があるというのが原発事故の姿です。 

 

格納容器の「自殺」 

格納容器は放射能を閉じ込めています。事故があったら格納容器の中に閉じ込めれば放

射の他がグチャグチャになっても OK です（炉心溶融を除いてですが）。格納容器が健全で

放射能を閉じ込めておけば皆さんに危害を与えません。問題は格納容器が、特に沸騰水型は

小さいので、福島の事故あるいは予測しない事故があって、それが発展していくと格納容器

の圧力・温度が上がっちゃう。ほっとくと爆発しちゃうから危ないのでベントします。福島



それやりましたね。安全のために早くベントしろって散々言っていましたけど、私はその時

非常にものすごく心が苦しかった。ベントするってことは格納容器屋としては、格納容器は

放射能を閉じこめてナンボのものかというのに、それを皆さんに出しちゃうんですよ、水素

と一緒に。これはたまらないんです。簡単にベントすればいいんだみたいなのがいっぱいい

て本当に腹たちましたよ。悔しくてしょうがなかった。格納容器が壊れる状態になったのは

お前の責任だろと言われればその通りなんです。でも私としては放射能を閉じ込めるって

いう約束をしてやったことができないのが分かった時に、技術屋としてはもう終わったと。

だから私は格納容器のベントは格納容器の自殺だって表明したんです。 

 

フィルター付きベントは安全か？ 

フィルター付きベントは放出する放射性を 1/7000 にするのが条件だということです。つ

まりこの安全装置が働いていたらこうなります、多分。だけどこれが本当に働くということ

をどうやって保証するんですか? 福島のときは、8 時間もベントできなくて爆発寸前まで

いったんです。ベントなんて簡単にできない。これが故障したり動かないことが事故なんで

す。私から見るとベントは特に技術的には複雑です。バルブの数も多い。技術屋の感覚とし

ては信頼性、可能性が低い。だってたった 1 つ 2 つのバルブを開けてベントすることに失

敗しているんです。福島の 3 号機でベント開いたら水素も一緒に出して、実は 3 号機じゃ

なく繋がってる 4 号機に入って爆発している。本当にベントが技術的に確実にできるんだ

ろうかということが 1 番のクエッションです。 

 

「最終兵器」の放水砲 

過酷事故が進行して最後に格納容器が壊れるかどうかってことでフィルターベントする。

でも格納容器が壊れることがあったら検討しなさいって今の規制基準が要求している。そ

れで電力会社が出したのがこの素晴らしい最終兵器。放水砲、大きな水鉄砲ですね。放射能

がいろんなところから漏れちゃってどんどん出てくものを水で打ち落とす。冷却するんじ

ゃないですよ。これが日本の原子力安全規制の最後の最後の最後のハードの結果です。これ

で日本の原発は全部合格になっています。でも考えてみてください。放射能って目に見えな

いじゃないですか。分かるのは圧力が減少してってことだけ。どこから漏れているのかわか

んないのに水で放射能を打ち落とすってね、一体何を言ってんのか。これ最初ジョークだと

思ったが、そうではなかった。全く意味を持たないものがついていても規制は OK なんで

す。こんなものに預けたら命足りません。これなんか最悪です。 

 

女川原発は航空機衝突でどうなる？ 

これが実はメインテーマです。なぜかと言うと、他の要因は色々議論してそれでも小出し

に出しているけれど、航空機事故に関しては「事故はめったに起きない。確率が小さいから

評価不要」「テロは確実に評価すべき。ただし、機密事項だから一切ノーコメント」となっ



ているからです。 

2001 年の同時多発テロで航空機使って建物が崩壊しました。あの時攻撃対象になってい

た 1 つが原発施設です。日本では航空機落下については、事故では 10 のマイナス 7 乗。1

年間に航空機が例えば女川原発に衝突する確率は 1/1000万以下と確率が小さいのでOKで

すと言っているんです。じゃあ特重施設はそれとどういう関係になっているか。実はモデル

作って計算している。でもその計算結果をださずに、「原発のテロに対しては、特重施設を

作って本体よりも 100m 以上遠いところに第 2 制御室っていうのを作って、ここで遠くか

ら原子炉とか格納容器の操作をして制御します」と言っているんですね。私はびっくりしち

ゃって。それって前提条件があるはずでしょ。どういう条件でそれができるか、あるいはで

きないか。それに対しては、テロ対策ですから秘密事項なので話できませんと。片方は確率

で言い訳して逃げて、片方は秘密だと言っている。格納容器とか圧力容器がテロでやられて

いた時には第 2 制御室なんて意味がありません。つまりテロ対策っていうのはそういうも

のが壊れていない時に大丈夫ですよ、そういう限定付きの議論です。 

女川２号機の原子炉建屋へ航空機が衝突した時の影響評価を自分でデータを使って出し

たのですが、格納容器や使用済燃料プールの壁が破壊するとか、あるいは使用済核燃料その

ものに直撃する、もうめちゃくちゃリスクがある。それを検討しないで安全だというのがお

かしい。 

 

原発は平和時も戦争時も稼働できない 

テロや戦争で、原子炉を攻撃するというのは珍しくない状態になりつつある。日本は核ミ

サイルは持っていないけど、相手に核ミサイルを与えている。つまり原子炉を持っているっ

てことは攻撃対象になりるわけで、格納容器が壊れる時にめちゃくちゃ大惨事になること

は火を見るより明らかです。だけど電力会社や規制委員会は甘く見ている。私は彼らより少

し技術のことを知っているために心配で心配でしょうがありません。意図的でなくてもエ

ラーがあります。脅しをかけろって言ったら間違って撃っちゃったとか十分にありうるで

しょ。その時ごめんなさいが許されないのが原発の事故です。そこの感覚がないから再稼働

も平気で言えるんです。 

 

原子力事故は時間とともに出力があがる 

もう 1 つ大きな原発の特徴は、時間と共に出力がどんどん上がってくる。出力はエネル

ギーでもいいし、圧力でもいいですが、普通のエネルギーは時間がたてばある程度抑え込ま

れるんですけど、原発は多重防護で抑えればいいのですが、それが突破されると出力が無限 

に上がってくんです。他のエネルギーにはこんなのないんですよ。例えば温度2000～3000℃

持つものないでしょ。それを堂々と対策していますと。それは仕組みがうまくいっている時

であって、うまくいかない時にこうなるわけでしょっていうのが原子力の 1 番の怖さ、こ

こが基本です。このことを頭にいれないで事故のレベルを議論するのは無意味です。 



 

メルトダウンか水蒸気爆発か！？究極の選択の連続 

炉心溶融に起こしてデブリが下に落っこちます。柏崎刈羽 6 号機とかそうですけど実は

下に水がないんですよ。だからこれが溶けてどんどん下に入るんです。どこまでも浸食する

でしょう。一方で、チェルノブイリ事故のプロセスの中で水蒸気爆発をどう回避すべきか、

そのまま行くとプールに落ちると水蒸気爆発して大変なことになるからわざわざ人間が潜

っていってこの下のプールの栓をとったんです。それで水蒸気爆発を回避しているんです。

柏崎刈羽では、浸食を止めるために水を入れて冷やすって言っている。水を入れると水蒸気

爆発を誘発するというのが常識です。水蒸気爆発というのは冷却として水を入れると反応

して大爆発起こします。水がないと冷却できなくなるのが怖いから水を入れる。水を入れる

と水蒸気爆発の危険がある。さあ、どっちをやる？ 爆発の方がいいか、メルトダウンなの

か、どっちか選択してくださいっていうのが今の原子力発電が安全の議論なんです。 

 

どう認識するかで安全が変わる 

私がいいなと思ったのはこれらの当事者の言葉です。米国 NRC ハンス・ブリック氏「安

全は、潜在的危機を認識している者によって担当されて、はじめてかろうじて保てるのであ

り、安全だと思い込んでいる者が担当すれば危険が高まる」 

スリーマイル島原発事故を調査した米国大統領調査委員会報告書「もっとも重大な思い

こみは、全員が設備の安全性を信じていたことで、そのため、原子力発電における人的要因

を甘くみてしまった。これらの言葉は原子力発電に限らず、あらゆる分野の安全について示

唆に富むものである」こういう考え方はすごく分かりやすい。 

 

結語 

私は、原子力設計に携わった技術者として、福島事故の責任から免れられないため、「大

規模な原発事故」を何としても防ぐ覚悟で、脱原発の道を提言し続けている。再度大規模な

事故を起こしたら、とても尋常には生きていけない。福島事故以降、だれも責任を負おうと

しない日本で、政府が原発回帰へ舵を切ったが、世論はそれを本気で批判することなく「福

島事故」と脱原発への道を忘れかけているように見える。 

次々と再稼働を目指す BWR 原発と老朽化した PWR 原発は、福島事故以降極めて「大規

模事故のリスク」が極限まで高くなっている。もし、このまま原発再稼働を正面から反対す

ることなく、大事故を起こしたら、今度は事業者だけでなくそれを阻止しなかった我々も同

罪である。私と同じ苦しみを皆さんは避けて欲しい。 

 

質疑応答では、宮城県議の金田さんから宮城県の原子力安全対策課を所管する総務・危機

管理委員会での報告や、元女川町議の高野さんから、かつて女川町にブルーインパルスが２

度も墜落し自衛隊に死者もでたことを含め、４回もトラブルを起こしていること、東北電力



は必ずウソをつくこと、そういうことを考えると福島のような事故がおきてもおかしくは

ない、水蒸気爆発がおきて 200km も離れた人たちが路頭に迷うことが分かっていて再稼働

を許してることが本当に悔しい、との意見もあった。 

 

 後藤さんのレジメには＜私たちと次世代、次々世代の人たちの平和で安心して暮らせる

世の中をめざした声を上げましょう。そうした声を上げられる仲間がいることを信じてお

互いにがんばりましょう＞とも書いてあったが、この講演会を通じて私たちは、規制委員会

自らが安全を後退させ、女川原発 2 号機が稼働延長させられようとしていることに抗議の

声をあげ、これを止めること。そして、一日もはやい女川原発を含めた全原発廃炉に向け、

仲間とともにがんばろうということを改めて心に刻んだ。（舘脇） 


